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Uvodno pojasnilo 
 

Pritožniki vlagajo pričujoči ustavni pritožbi v prepričanju, da bodo ustavni sodniki prepoznali  

razloge in utemeljitve za spremembo sodbe Vrhovnega sodišča, ki predstavlja zlorabo 

postopkov, namenjenih popravi krivic tistih, ki so jih doživeli ob koncu druge svetovne vojne 

in zato, ker bi bilo ponovno sojenje Leonu Rupniku po tri četr stoletja od »slovenskega 

Nüremberga« pravno nevzdržno in  nesmiselno, podobno kot če bi kdo zahteval ponovno 

sojenje Hermannu Göeringu. 

Posebna zahvala gre individualnim ustavnim pritožnikom, ki so s svojimi iskrenimi in 

prizadetimi pričevanji o grozotah, ki so jih doživljali sami in njihovi predniki, izrazili 

ogorčenje in užaljenost zaradi tega, ker je bilo z razveljavitvijo sodbe proti Leonu Rupniku 

poteptano dostojanstvo žrtev fašističnega in nacističnega terorja, pa tudi organizacijam, v 

katere se pritožniki povezujejo (Zveza združenj borcev za vrednote NOB Slovenije, Judovska 

skupnost Slovenije, Mestna občina Ljubljana). Iz njihovih pričevanj izhajajo kršitve 

človekovega dostojanstva in drugih pravic in svoboščin ter pravic in svoboščin njihovih 

prednikov, ki so bili med drugo svetovno vojno žrtve terorja fašističnih in nacističnih 

okupatorjev in njihovih pomagačev pod vodstvom Leona Rupnika. Ustavno pritožbo vlagajo, 

ker menijo, da bo ponovno sojenje ustavljeno in da sta ustavni pritožbi zato edino učinkovito 

pravno sredstvo in edina možna podlaga za spremembo sodbe senata Vrhovnega sodišča, ki 

vodi do rehabilitacije zločinov zoper človečnost kot jih priznavajo civilizirani narodi. Se 

motijo v prepričanju, da ima pravico do človekovega dostojanstvo vsakdo, torej tudi nekdanji 

partizani in aktivisti OF, pripadniki ranljivih manjšin in drugi, ki so trpeli preganjanje, 

mučenje, izseljevanje, streljanje talcev in transporte v taborišča smrti? 

Druga zahvala gre vsem, ki so doma in iz tujine v svojih protestnih izjavah zavračali poskuse 

rehabilitacije zločinov in ponarejanja zgodovine. Naj omenim samo najpomembnejše, ki so 

prišle iz tujine. To so izjava AJC Global Jewish Advocacy, ki je objavljena v prilogi ter izjava 

Centra Simona Wiesenthala in izjava častnega predsednika IHRA (Jehuda Bauer), ki sta 

povzeti v ustavnih pritožbah.  

Projektna skupina Inštituta za ustavno pravo (dr. Miha Hafner in dr. Ciril Ribičič v 

sodelovanju z dr. Ljubom Bavconom) je pripravila strokovne podlage za izdelavo ustavnih 

pritožb, ki sta ju na Ustavno sodišče vložila aktualni in nekdanji predsednik Odvetniške 

zbornice Slovenije, Roman Završek in Miha Kozinc. Vsi smo pri tem sodelovali pro bono.   

 

          

                                                                                                       dr.Ciril Ribičič,        

Ljubljana, 11. marec 2020                                                  direktor Inštituta za ustavno pravo 

 



Uvod na tiskovni konferenci ob vložitvi ustavnih pritožb 

 

Spoštovani udeleženci, 

Kazenski senat Vrhovnega sodišča je kot je znano razveljavil sodbo vojaškega 

sodišča v zadevi Rupnik in jo vrnil pristojnemu sodišču v novo odločanje. V 

imenu individualnih žrtev Rupnikovih zločinov, ki smo podpisali ustavni 

pritožbi in v imenu naših prednikov, izražam naše pričakovanje in še več, naše 

prepričanje, da bodo ustavne sodnice in sodniki natančno prebrali naši ustavni 

pritožbi, preučili in pretehtali naše argumente, da torej ne bodo z levo roko in 

mimogrede pritožbi zavrgli, na primer, s sklicevanjem na to, da še niso izčrpana 

vsa pravna sredstva. Dejansko so namreč vsa pravna sredstva izčrpana, kajti  

novo odločanje ni mogoče že po črki 139. člena ZKP, še bolj pa glede na načela 

sodobnega demokratičnega kazenskega postopka, ki jim strnjeno rečemo 

pošteno sojenje in med drugim zahteva navzočnost obdolženca na vseh 

procesnih dejanjih, njegovo pravico do enakosti orožja strank v postopku, 

pravico zagovarjati se itd. kar vse je seveda nemogoče, če je obdolženec mrtev. 

Ne verjamem, da bi si ustavno sodišče lahko privoščilo takšno sprenevedanje, 

kakršnega si je privoščil senat Vrhovnega sodišča, ki bi moral vedeti, da 

mrtvemu ni mogoče soditi. Moral bi se zavedati, da gre za nekoga, ki je 

nacionalni veleizdajalec, vodja kolaboracije z italijanskimi in nemškimi, 

Slovencem sovražnimi in povrh tega še fašističnimi in nacističnimi okupatorji in 

vojni zločinec, kakor je bil spoznan za krivega pred vojaškim sodiščem leta 

1946, zdaj pa naj bi zaradi sodbe Vrhovnega sodišča veljal za neobsojenega, 

torej za nedolžnega, kar vključuje tudi vse posledice domneve nedolžnosti. 

Edina institucija v Sloveniji, ki bi lahko razveljavila to sramotno sodbo senata 

Vrhovnega sodišča je Ustavno sodišče Slovenije. Zato smo prizadeti 

posamezniki s podporo Zveze združenj borcev za vrednost NOB Slovenije, 

Judovske skupnosti Slovenije in Mestne občine Ljubljana vložili ustavni pritožbi 



in  se pri tem sklicujemo na 6. alinejo 160. člena ustave, po kateri je to sodišče 

pristojno za odločanje o ustavnih pritožbah zaradi kršitev človekovih pravic in 

temeljnih svoboščin, kar eo ipso zajema tudi človekovo dostojanstvo, kot vir in  

temelj vseh človekovih pravic.  

Pritožniki pričakujemo in verjamemo, da bo ustavno sodišče razumelo in 

uvidelo vso globoko protiustavnost ter moralno etično zavržnost sodbe 

Vrhovnega sodišča tako glede individualne krivde Rupnika, kakor tudi glede 

simboličnega pomena te sodbe, ki je sestavni del prizadevanj nekaterih 

neofašističnih in neonacističnih političnih krogov, za spremembo zgodovinskih 

dejstev tako, da bi bili nacionalni izdajalci, kolaboranti in vojni zločinci 

rehabilitirani. Ne morem si niti predstavljati, da bi lahko Ustavno sodišče 

Slovenije ravnalo drugače, kajti tu ne bi smelo biti možnosti za izmikanje ali 

prelaganje odgovornosti na koga drugega. Negativno odločitev Ustavnega 

sodišča bi javnost dojemala kot potrditev še enega od poskusov ponarejanja 

zgodovinskih dejstev in rehabilitacije najhujšega nacionalnega izdajalstva v 

zgodovini Slovenije. Ob tem naj opozorim na del besedila preambule k Ustavi, 

ki pravi med drugim: da ta ustava izhaja :«…. iz zgodovinskega dejstva, da smo 

Slovenci v večstoletnem  boju za narodno osvoboditev izoblikovali svojo 

narodno samobitnost in uveljavili svojo državnost.« Katere sile so bile v 

slovenski zgodovini osvobodilne in katere so bile izdajalske, zgodovinsko ni 

sporno, ne glede na poniglave razlage nacionalnega izdajalstva in kolaboracije. 

Dovolite mi, da vas prav na kratko opozorim še na nekatere argumente naših 

ustavnih pritožb. Glede izčrpanosti pravnih sredstev si velja ogledati primerjalno 

pravno analizo, podano v ustavnih pritožbah, ki opozarja na to, da bi negativna 

odločitev Ustavnega sodišča »… žrtvam (Rupnikovih zločinov) povsem 

onemogočila pravico do učinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. 

člena Ustave«. 



Izmed številnih pravno relevantnih argumentov naših pritožb naj še posebej 

opozorim na izčrpna izvajanja o kršitvah človekovega dostojanstva, ki jih je 

zagrešila sodba Vrhovnega sodišča in s tem v zvezi na argumentacijo pravnega 

interesa pritožnikov. Prav tako so vse pozornosti vredne utemeljitve o 

procesnopravnih napakah sodbe Vrhovnega sodišča, med njimi zlasti tudi na to, 

da je to sodišče prezrlo dejstvo, da je leta 1946 Leonu Rupniku sodilo vojaško 

sodišče in da so za vojaška sodišča veljali posebni in docela določni predpisi, ki 

jih je vojaško sodišče tudi dosledno spoštovalo. V tej zvezi je posebne omembe 

vredno dejstvo, da je bil obtožencem Rupniku in drugim zagotovljen celo 

nekoliko višji standard procesnih jamstev kot so ga imeli obtoženci na 

Nürnberškem procesu. To velja tudi za napačne presoje Vrhovnega sodišča 

glede priznanja in glede veljavnosti dokaznega gradiva. Prav tako je treba 

opozoriti na utemeljitev iz ustavnih pritožb glede stališča Vrhovnega sodišča, da 

delna razveljavitev prejšnje sodbe ni mogoča in še posebej tudi na 

argumentiranje v pritožbah glede avtoritete pravnomočnosti sodnih odločb. 

Na vsem tem, kar sem tu le bežno omenil, temelji prepričanje nas pritožnikov in 

največjega dela slovenske javnosti, da bo Ustavno sodišče pozorno prisluhnilo 

našim argumentom in z razveljavitvijo sodbe Vrhovnega sodišča zavarovalo 

individualne človekove pravice, svoboščine in zlasti človeško dostojanstvo 

neposrednih in posrednih žrtev Rupnikovih zločinov zoper človečnost, vojnih 

zločinov ter nacionalnega izdajalstva v obliki oborožene in vsakršne drugačne 

kolaboracije s sovražniki Slovenskega naroda.  

 

 

                                                                                            dr. Ljubo Bavcon 
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1. USTAVNI PRITOŽNIKI 
 
1. Terezika Bučar Omahen, Aličeva ulica 2, 1261 Ljubljana-Dobrunje 
2. Zadnikar Jožefa Ižanska cesta 418, 1000 Ljubljana 
3. Magda Lovec Trtnik, Pot heroja Trtnika 26, 1261 Ljubljana Dobrunje 
4. Tomaž Zajc, Črtomirova 21 A, Ljubljana 
5. Staša Briški Bailey, Baixada de Viladecols 1, Ent. 1., 08002 Barcelona, Španija  
6. Jože Hartman, Vodovodna 11, 1000 Ljubljana:  
7. Judovska skupnost Slovenije, Tržaška cesta 2, 1000 Ljubljana, ki jo zastopa 

predsednik Boris Čerin-Levi   
8. Zveza združenj borcev za vrednote narodnoosvobodilnega boja Slovenije, 

Einspielerjeva 6, 1000 Ljubljana, ki jo zastopa predsednik Marijan Križman, 
 
ki jih vse zastopa Odvetniška družba Završek & Šnajder, o.p., d.o.o., mag. Roman 
Završek, odvetnik  



2. IZPODBIJANI AKT 
 
Sodba Vrhovnega sodišča republike Slovenije I Ips 3425/2014 z dne 8. oktobra 2019 
 
 
3. ZASTOPANJE 
 
Vse pritožnike zastopa  
Odvetniška družba Završek & Šnajder o.p., d.o.o., mag. Roman Završek, odvetnik,  
Dalmatinova ulica 10, 
1000 Ljubljana 
 
  



4. UTEMELJITEV USTAVNE PRITOŽBE 
 

4.1. Navedbe glede izčrpanost pravnih sredstev 
 
Pravna sredstva iz razlogov navedenih spodaj niso izčrpana, ker bi bila neučinkovita. 

 
Odločbe: 

- sodba Vrhovno sodišče RS, opr. št. I Ips 3425/2014 z dne 8.10.2019, predmet 
pritožbe 

- sklep Vrhovnega sodišča Jugoslovanske armade št. II Sod 882/46 z dne 1. 9. 1946 
- sodbo Vojaškega sodišča IV. armade št. I Sod 117/46 z dne 30. 8. 1946  
 

4.1.1. Razlogi za izjemno odločanje o ustavni pritožbi, vloženi pred izčrpanjem izrednih 
pravnih sredstev 

Skladno s prvim odstavkom 51. člena ZUstS je mogoče ustavno pritožbo vložiti šele, ko so 
izčrpana vsa pravna sredstva. Drugi odstavek istega člena pa omogoča vložitev ustavne 
pritožbe tudi pred izčrpanjem izrednih pravnih sredstev, če je zatrjevana kršitev očitna in če 
bi z izvršitvijo posamičnega akta nastale za pritožnika nepopravljive posledice. ESČP je v 
posebej upravičenih primerih pripoznalo, da je v posebnih okoliščinah potrebno sprejeti v 
obravnavo pritožbo tudi pred izčrpanjem pravnih sredstev, tudi če so ta na voljo, vendar niso 
učinkovita, oziroma je več kot očitno, da si pritožnik na njihovi podlagi ne bi mogel izboljšati 
pravnega položaja (Prim. sodbe ESČP v zadevah Donnely v. Združeno kraljestvo, Reed v. 
Združeno kraljestvo, Plakhteyev v. Ukrajina). Tako je ESČP ravnalo tudi zoper Slovenijo na 
primer v zadevah, ki so se nanašala na sojenje v razumnem roku, in sicer vse dotlej dokler ni 
tožena država s spremembo zakonodaje odpravila to kršitev 13. člena ESČP. 
 
Pritožniki ugotavljajo, da je v navedeni sodbi Vrhovno sodišče razveljavilo sodbo Vojaškega 
sodišča IV. armade št. I Sod 117/46 z dne 30. 8. 1946 v zvezi s sklepom Vrhovnega sodišča 
Jugoslovanske armade št. II Sod 882/46 z dne 1. 9. 1946 in zadevo vrnilo Okrožnemu sodišču 
v Ljubljani v novo sojenje. S tem sicer formalno še ni nastopilo izčrpanje pravnih sredstev, saj 
bo moralo o zadevi odločiti navedeno prvostopenjsko sodišče, vendar pritožniki ocenjujejo, 
da bi s čakanjem na formalno izčrpanost pravnih sredstev v ponovljenem postopku zanje 
očitno nastale posledice, ki jih ne bo več moč odpraviti. To izhaja iz jasnih določb veljavnega 
Zakona o kazenskem postopku (ZKP), ki v konkretnem primeru določajo ustavitev 
kazenskega postopka. V obravnavani zadevi je obdolženec namreč umrl, 139. člen ZKP pa 
določa, da se v takšnem primeru kazenski postopek ustavi. To je prevladujoče stališče v 
teoriji in sodni praksi: »Smrt obdolženca je procesna ovira, zaradi katere kazenskega 
postopka ni mogoče voditi. Ta določba se uporablja v vseh fazah kazenskega postopka, to je 
od njegove uvedbe, do pravnomočnosti odločbe« (Sklep VSRS, Kp 7/2007 z dne 1. 6. 2007)1, 
postopka pa ni mogoče voditi niti ga končati, če gre za mrtvega obdolženca (sodba VSRS I Ips 
14200/2010). Kot je VSRS odločilo v zadevi opr. št. I Ips 11/2006, če sodišče druge stopnje v 
pritožbenem postopku ne upošteva, da je obdolženec med postopkom umrl, bodisi da je 
podatek spregledalo ali zato, ker zanj ni vedelo, to pomeni kršitev temeljne procesne 
predpostavke, da je kazenski postopek mogoče voditi le zoper živega obdolženca, s tem pa 
tudi bistveno kršitev določb kazenskega postopka po drugem odstavku 371. člena ZKP v zvezi 
s 139. členom ZKP. Vodenje kazenskega postopka zoper umrlega obdolženca pa je v očitnem 

 
1 Prim. tudi Sodbo VSRS I Ips 11/2006 z dne 26. 1. 2006 in Sodba VSRS I Ips 60450/2011 



nasprotju tudi z načelom enakosti orožij in uveljavljenimi jamstvi poštenega postopka iz 6. 
člena Evropske konvencije o človekovih pravicah, kot so se izoblikovala v praksi Evropskega 
sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP). Takšno stališče je ESČP izrecno zavzelo v 
zadevah Magnitskiy in drugi proti Rusiji z dne 27. 8. 2019 in Grădinar proti Moldaviji z dne 
8. 4.  2008. Zato pritožniki izhajajo od tega, da bo postopek ob vrnitvi na prvo stopnjo 
ustavljen, sami pa kot oškodovanci v zvezi s tem nimajo prav nobenih učinkovitih pravnih 
sredstev na razpolago. Tudi sama pritožbo zoper sklep o ustavitvi postopka, z njihove strani 
je obsojena na neuspeh, saj kot je bilo to navedeno že zgoraj, in kot je to odločilo VSRS v 
zadevi opr. št. I Ips 11/2006, tudi pritožbeno sodišče ne more odločiti drugače, kot da se 
postopek ustavi. Pritožniki tako, dejansko nimajo na razpolago nobenega učinkovitega 
pravnega sredstva, s katerim bi lahko zasledovali svoj interes in dokazovali kršitev svojih 
človekovih pravic izpostavljenih v tej pritožbi, saj bo predmet nadaljnjega vodenja postopka 
le odločanje o izpolnjenosti pogojev, da se lahko postopek vodi zoper obdolženca, ki pa več 
kot očitno, glede na smrt obdolženca niso izpolnjeni in tako sodišče prve stopnje postopka 
po vsebinski plati ne more voditi.  
 
Ker bi bila torej odločitev o ustavitvi postopka v ponovljenem odločanju sama po sebi 
zakonita, je ne bi bilo mogoče uspešno izpodbijati ne z rednimi niti z izrednimi pravnimi 
sredstvi. Do vsebinske presoje argumentov pritožnikov tako sploh ne bi prišlo. S 
pravnomočno ustavitvijo postopka zoper obdolženca pa bi bila zanj nepovratno 
vzpostavljena domneva nedolžnosti (27. člen Ustave). S tem pa bi bile uveljavljane pravice 
pritožnikov, določene v 25. členu Ustave (pravica do pravnega sredstva) in v 13. členu EKČP 
(pravica do učinkovitega pravnega sredstva)nepopravljivo kršene.  
 
Očitno je torej, da bi z izvršitvijo sodbe Vrhovnega sodišča, zoper katero se pritožujejo 
ustavni pritožniki, zanje nastale nepopravljive posledice. Pritožniki kot žrtve namreč niso 
mogli sodelovati in uveljavljati svojih pravic v postopku odločanja o zahtevi za varstvo 
zakonitosti pred Vrhovnim sodiščem, o katerem sploh niso bili obveščeni, niti jih ne bodo 
mogli uveljavljati v ponovljenem postopku na prvi stopnji, ki bo ustavljen. Če Ustavno 
sodišče te ustavne pritožbe ne bo sprejelo v obravnavo, bo torej žrtvam povsem 
onemogočena pravica do učinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave. 
Zaradi navedenega pritožniki menijo, da mora Ustavno sodišče ustavno pritožbo sprejeti v 
odločanje po drugem odstavku 51. člena ZustS na podlagi dejstva, da ne bodo imeli na 
razpolago nobenega pravnega sredstva, če bo ponovljeni postopek ustavljen.  
 
Poleg tega je med pritožniki in drugimi, ki so na svoji koži doživeli grozote druge svetovne 
vojne, za katere je odgovoren Leon Rupnik, veliko takšnih, ki so ostareli in bolni. Čas ni njihov 
zaveznik in bi tudi z morebitnim zgolj formalnim izčrpanjem pravnih sredstev lahko zaradi 
svoje starosti in zdravja prej preminuli, kot bi lahko vložili to ustavno pritožbo. Zato je 
posebnega pomena, da se odločanje ne vleče, toliko bolj, ker ni izključena pritožba na ESČP. 
Odlaganje odločitev bi dodatno škodila tudi mednarodnemu ugledu Slovenije, ki je po zaslugi 
NOB na strani zmagujočih zavezniških sil v boju s fašizmom in nacizmom. Poleg tega je sodba 
Vrhovnega sodišča naletela na proteste ne le slovenske politike in širše javnosti ter Judovske 
skupnosti Slovenije, temveč tudi mednarodne javnosti, kar negativno vpliva na mednarodni 
ugled Slovenije. Zato bi bilo odlaganje odločitve v tej zadevi posebej škodljivo, tako z vidika 
prizadetih žrtev kot z vidika javnega interesa. 



Glede na navedeno pritožniki vlagajo to pritožbo pred dejanskim izčrpanjem pravnih 
sredstev pred rednimi sodišči, saj slednja, ki jih morebiti imajo na voljo, več kot očitno ne 
bodo in ne morejo biti učinkovita. Samega izčrpanja pravnih sredstev, pa kot izhaja tudi iz 
prakse ESČP ni mogoče obravnavi strogo formalistično, temveč je potrebno upoštevati tudi 
posebne okoliščine, ko pritožniku prav zaradi okoliščin v postopku slednjih ni potrebno 
izčrpati, pred vložitvijo pritožbe na sodišče (ESČP), saj bi bilo taka zahteva nesorazmerna 
(Prim. sodbo ESČP v zadevi Reed v. Združeno kraljestvo). 
 
4.2. Glede pravočasnosti ustavne pritožbe 
V skladu s prvim odstavkom 52. člena ZUstS je ustavno pritožbo mogoče vložiti v 60 dneh od 
dneva vročitve posamičnega akta, zoper katerega je ustavna pritožba mogoča. Ker 
pritožnikom, oškodovancem, sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. I Ips 3425/2014 ni bila 
vročena, niti o vložitvi in obravnavanju zahteve za varstvo zakonitosti niso bili obveščeni, so 
zanjo izvedeli šele iz medijev. In sicer, konkretno iz članka novinarja Petra Lovšina, 
objavljenega v časniku Dnevnik 8. januarja 2020,2 kjer se je v širši javnosti prvič pojavila 
informacija o sodbi Vrhovnega sodišča, zoper katero vložniki vlagajo ustavno pritožbo. Kot je 
razvidno s spletne strani Vrhovnega sodišča, je bila sodba sicer tam objavljena 6. 1. 20203, 
zato ustavni pritožniki to pritožbo vlagajo pravočasno. 
 
Poleg tega ustavni pritožniki v zvezi z pravočasnostjo in izčrpanostjo poravnih sredstev 
dodatno zatrjujejo. Po tretjem odstavku 52. člena navedenega zakona pa v posebno 
utemeljenih primerih Ustavno sodišče lahko odloča o ustavni pritožbi, ki je vložena po izteku 
tega roka. Ustavno sodišče je v odločbah št. Up-599/04-23 z dne 24. 3. 2005 in Up-642/05-13 
z dne 7. 2. 2007 že sprejelo v obravnavo pritožbo, ki sta jo vložila vložnika prepozno, ker je 
prej iz objektivnih razlogov nista mogla oziroma znala vložiti, pri čemer sta se z izpodbijano 
odločbo sicer pravočasno seznanila. Iz tega sledi, da imajo toliko bolj utemeljen razlog 
ustavni pritožniki v obravnavanem primeru, kjer s sodbo Vrhovnega sodišča sploh niso bili 
seznanjeni, čeprav so bili v obravnavani zadevi žrtve kaznivih dejanj. 
 
Ustavno sodišče ob opravičljivih razlogih za zamudo posebno utemeljenost primera razlaga 
tudi po vsebinski plati, torej kot vsebinsko pomembnost zadeve. Pritožniki menijo, da mora 
Ustavno sodišče ob upoštevanju izjemne pomembnosti zadeve, ki jo utemeljujejo v 
nadaljevanju, ustavno pritožbo sprejeti v odločanje na podlagi tretjega odstavka 52. člena 
ZUstS. 
 
Posebna utemeljenost primera očitno izhaja iz izrednega pomena, ki ga ima sporna odločitev 
Vrhovnega sodišča. Ta daleč presega le interes pritožnikov in posega v najširši javni interes. 
Sodba Vrhovnega sodišča torej ne krši le temeljnih ustavnih pravic pritožnikov in splošnih 
temeljnih ustavnih načel, temveč tudi pravice brezštevilnih drugih žrtev Rupnikovih zločinov 
in njihovih potomcev, nenazadnje pa tudi vseh civiliziranih držav in organizacij, ki so se v 
drugi svetovni vojni borile na strani zmagovitih zavezniških sil proti fašističnemu in 
nacističnemu terorju. Pritožniki so prepričani, da ima odločitev Vrhovnega sodišča večplastne 

 
2 Lovšin P. (8. 1. 2020) Razveljavljena obsodba domobranskega generala Rupnika, v: Dnevnik, dostopno na: 
https://www.dnevnik.si/1042918961 . 
3 Spletni portal Sodna praksa, dostopno na: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=I%20Ips%203425/2014%20&database%5bSOVS%5d=SOVS&_submit=i%C5%A1
%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111434213 . 

https://www.dnevnik.si/1042918961
http://www.sodnapraksa.si/?q=I%20Ips%203425/2014%20&database%5bSOVS%5d=SOVS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111434213
http://www.sodnapraksa.si/?q=I%20Ips%203425/2014%20&database%5bSOVS%5d=SOVS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111434213


in daljnosežne pravne, politične, simbolne in premoženjske posledice, ki bodo vodile med 
drugim v rehabilitacijo zgodovinsko izpričanega in mednarodno razvpitega vojnega zločinca 
(nepovratno vzpostavitev Rupnikove domneve nedolžnosti), v globoke posege v 
premoženjske pravice (zahtevki za vračanje obdolžencu zaseženega premoženja, 
odškodninske tožbe) in znatno okrnjen mednarodni ugled Republike Slovenije. Slednje izhaja 
že iz protestne izjave ugledne mednarodne organizacije za človekove pravice, Centra Simona 
Wiesenthala, ki jo je ta organizacija uradno posredovala slovenskemu veleposlaništvu v 
Izraelu. V njem je zapisano, da »sramotna odločitev [Vrhovnega sodišča] predstavlja 
šokantno popačenje zgodovine Holokavsta in grozljivo žalitev Rupnikovih številnih žrtev in 
njihovih družin.«4 Na konkreten primer se nanaša tudi javna izjava AJC Global Jewich 
Advocacy (v prilogi), ki izraža ogorčenje nad poskusi revizije zgodovine Holokavsta in izraža 
začudenje, da se takšni poskusi dogajajo v mednarodno ugledni državi, kot je Slovenija. To 
izjavo AJC je podprl tudi častni predsednik IHRA (International Holocaust Remembrance 
Alliance Jehuda Bauer.5 
 
Evropski parlament je tudi v zvezi z razveljavitvijo nekaterih obsodb fašističnih in nacističnih 
pomagačev v sedanjih članicah Evropske unije, zlasti v Bolgariji, Romuniji in Hrvaški, sprejel 
več resolucij, ki so se nanašale na pomen doslednega spopadanje z rasizmom in ksenofobijo 
(European Parliament resolution of 19 September 20199); doslednejše in učinkovitejše 
delovanje sodišč pri preganjanju entisemitističnega delovanja na način kot to počneta 
Združeno kraljestvo in Avstrija (European Parliament resolution of 1 June 2017) in pomen 
opominjanja na strahote Holokavsta, entisemitizma in rasizma, ki se ne smejo ponoviti 
(European Parliament resolution of 27 January 2005). 
 
Mednarodni ugled Republike Slovenije pa je prizadet tudi zaradi dejstva, da so domobranci 
pod Rupnikovim poveljstvom zajete vojake zavetniških držav (ameriške in britanske pilote) 
dosledno izročali Nemcem, kar je zgodovinsko nesporno dokumentirano. 
 
Pravne posledice izpodbijane sodbe Vrhovnega sodišča po vsebini torej ne presegajo le 
dometa posamičnih pravnih aktov, temveč tudi številnih splošnih pravnih aktov. Topogledno 
je v novejši in polpretekli slovenski zgodovini kazenski proces in sodba proti Leonu Rupniku 
in soobdolženim povsem brez primere. Ta postopek zato lahko upravičeno pojmujemo kot 
»slovenski nürmberški proces«. Pri tem je treba posebej poudariti tudi zloglasen simbolni 
pomen, ki ga imajo dejanja obdolženca v zgodovinski narodni zavesti in širšem 
mednarodnem prostoru. Pritožniki zato menijo, da je v luči navedenih dejstev posebna 
utemeljenost tega primera najočitneje izkazana.  

 
4 Navedeno po uradni izjavi na spletni strani Centra Simona Wiesenthala z dne 14. 1. 2020, dostopno na: 
http://www.wiesenthal.com/about/news/wiesenthal-center-slams-13.html . 
5 Celotna izjava, ki jo je naslovil na Judovsko skupnost  Slovenije se glasi: »I would like to share the deep 
concern voiced by colleagues, the AJC, and others, at the overturning of the verdict of the Ljubljana Court in 
1946 condemning the Nazi collaborator, Leon Rupnik, to death. Rupnik, as is well known, was responsible, i.a., 
for the deportation to their deaths of the remnant of Ljubljana Jews. He was a consistent Nazi and radical 
Antisemite. I do expect the Slovenian government's delegation to IHRA to take a clear stand on this issue, as 
the rehabilitation of Nazis stands in clear contravention to everything IHRA stands for, and of course 
contradicts the Stockholm Declaration.« 

http://www.wiesenthal.com/about/news/wiesenthal-center-slams-13.html


4.3.  Domnevno kršene človekove pravice ali temeljne svoboščine 
 
Z izpodbijanim aktom so bile pritožnikom v postopku kršene človekove pravice, kot izhajajo 
iz Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava, in sicer: 

- Kršitev splošno veljavnih načel mednarodnega prava in mednarodnih pogodb, ki 
obvezujejo Slovenijo iz 8. člena Ustave 

- enakost pred zakonom iz 14. člena Ustave 
- nedotakljivost človekovega življenja iz 17. člena Ustave,  
- prepoved mučenja iz 18. člena Ustave  
- pravica do učinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. in 25. člena Ustave 
- vse v povezavi z pravico do varstvo človekove osebnosti in dostojanstva iz 21. člena 

Ustave kršitvijo pravice do osebnega dostojanstva in varnosti iz 34. člena Ustave in 
pravico do varstva zasebnosti in osebnostnih pravic iz 35. člena Ustave v povezavi z 
načelom pravne države iz 2. člena Ustave  

 
Poleg navedenih pravic so bile pritožnikom kršene tudi človekove pravice, zagotovljene s 
Konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v nadaljevanju EKČP), in sicer: 

- Prepoved mučenja iz 3. člena EKČP 
- Pravica do svobode in varnosti iz 5. člena EKČP 
- pravica do poštenega sojenja določena v prvem odstavku 6. člena EKČP, 
- pravica do pravnega sredstva določena v 13. členu EKČP, 
- pravica do nediskriminacije določena v 14. členu EKČP 
- vse navedene v povezavi s pravico do osebnega dostojanstva iz 8. člena EKČP 

  



4.3.1. Utemeljitev pravnega interesa ustavnih pritožnikov 
Ustavni pritožniki so žrtve najhujših hudodelstev obdolženca oziroma so bili oškodovanci teh 
zločinov njihovi starši in stari starši. Iz njihovega statusa oškodovancev oziroma žrtev pa 
neposredno izvira njihov pravni interes v tej zadevi. O pravnem interesu oškodovancev se je 
že obširno izreklo Ustavno sodišče v odločbi št. Up-320/14-32; U-I-5/17-11 z dne 14. 9. 2017: 

Da ima oškodovanec v kazenskem postopku širši pravni interes kot le varstvo 
premoženjskopravnega zahtevka, izhaja tudi iz opredelitve oškodovanca. 
Oškodovanec je v slovenskem kazenskem procesnem pravu opredeljen kot oseba, ki ji 
je s kaznivim dejanjem prekršena ali ogrožena določena osebna ali premoženjska 
pravica. Posamezniku je torej podeljen položaj oškodovanca že s samo izvršitvijo 
kaznivega dejanja in ne šele z določenim trenutkom znotraj kazenskega postopka. 
Vsako kaznivo dejanje v Kazenskem zakoniku […] je določeno tako, da je iz njegove 
opredelitve in umestitve znotraj posebnega dela KZ-1 jasna (osrednja) 
kazenskopravna dobrina, ki jo posamezna inkriminacija varuje. Imetnik te varovane 
kazenskopravne dobrine je oškodovanec, izvršitev kaznivega dejanja pa pomeni bodisi 
ogrozitev bodisi poškodbo določene njegove dobrine, ki je lahko že po ZKP bodisi 
premoženjska bodisi nepremoženjska pravica, ki vključuje tudi osebnostne pravice. 
Posameznik, kadar je on ali so njegove dobrine predmet kazenskopravnega varstva, 
postane oškodovanec s samim oškodovanjem oziroma izvršitvijo kaznivega dejanja. V 
kazenskem postopku mu ZKP daje procesne pravice zato, ker je bil s kaznivim 
dejanjem oškodovan, četudi ne uveljavlja premoženjskopravnega zahtevka. Navedeno 
kaže na to, da po ZKP oškodovanec v kazenskem postopku ne varuje zgolj svojih 
premoženjskih zahtevkov, izvirajočih iz kaznivega dejanja, ampak da si v kazenskem 
postopku z izvrševanjem katere koli pravice, ki mu jo zagotavlja ZKP, varuje še dodatni 
interes. Ta je iz razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju, pravno varovan (20. točka 
obrazložitve). 

 
V nadaljevanju iste odločbe pa Ustavno sodišče zapiše še: 

Oškodovanec z izvrševanjem procesnih pravic v kazenskem postopku v primeru 
kaznivih dejanj, kot so bila obravnavana v sprožilnem primeru te presoje, varuje tudi 
svoje osebno dostojanstvo (34. člen Ustave), v katero je bilo poseženo s kaznivim 
dejanjem. Oškodovancu so torej z ZKP podeljene procesne pravice ne le zato, da vpliva 
na uveljavljanje svojega premoženjskega zahtevka, ampak tudi zato, da se v 
kazenskem postopku v zadostni meri zagotavlja spoštovanje njegovega osebnega 
dostojanstva kot žrtve kaznivega dejanja (23 točka obrazložitve). 

 
Ustavno sodišče v citirani odločbi še večkrat poudari, da oškodovanci v kazenskem postopku 
ne varujejo le svojih premoženjskih interesov, temveč tudi svoje osebno dostojanstvo. Kljub 
statusu žrtev v tej zadevi pa ustavni pritožniki svojega osebnega dostojanstva v procesnem 
smislu niso mogli zavarovati v postopku, ki je tekel pred Vrhovnim sodiščem, niti ga ne bodo 
mogli v kazenskem postopku v novem sojenju. Še več, ustavni pritožniki kot žrtve o postopku 
sploh niso bili informirani. O teku postopka na Vrhovnem sodišču v obravnavani zadevi so 
izvedeli približno osem let po njegovi uvedbi, o odločitvi pa tri mesece zatem, ko je bila 
sprejeta – in to ne s strani sodišča, temveč iz medijev. 
 
Ustavni pritožniki torej svoj pravni interes opirajo neposredno na status žrtev kaznivih dejanj 
Leona Rupnika. Z odločitvijo Vrhovnega sodišča se je njihov pravni položaj občutno poslabšal, 



saj je bilo poseženo v njihovo pravico do človekovega dostojanstva. Zaradi napačne odločitve 
Vrhovnega sodišča jim je bila kot žrtvam najhujših grozodejstev povsem odvzeta možnost 
sodelovanja v kazenskem postopku in s tem možnost zaščite lastnega človekovega 
dostojanstva v tem postopku. Z odločitvijo Vrhovnega sodišča je bilo torej poseženo v 
njihovo temeljno ustavno pravico do osebnega dostojanstva.  
 



4 . 3 . 2 .  Ustavni pritožniki in utemeljitev njihovega statusa žrtve v tem postopku 
 
1. Terezika Bučar Omahen je bila kot osemletna deklica prisotna leta 1944 na 

belogardistični postojanki na Urhu. Tja je bil odpeljan njen oče Omahen Jože. Belogardisti 
so očeta nečloveško mučili, pretepali ter ustrahovali. Oče je bil član odporniškega in 
narodnoosvobodilnega gibanja na območju Sostra – Zadvora in Dobrunj. V borbi je 
sodelovala vsa njena družina, tudi mama, saj je bila večkrat pretepena s strani 
domobrancev. Zaradi razveljavitve sodbe zoper Leona Rupnika je osebno prizadeta, saj 
ve, da so njeni starši, ki so prestajali nečloveška početja s strani domobranske vojske na 
Sv. Urhu in širši okolici Ljubljane, celo življenje čutili tako psihične, kot fizične posledice 
medvojnega terorja nad njimi, pod vodstvom L. Rupnika. Z razveljavitvijo sodbe 
Vrhovnega sodišča se general Rupnik kaže kot nedolžen za vse zločine, ki jih je storil 
slovenskemu narodu za časa NOB. Vse navedeno je nedopustno in nesprejemljivo. Saj 
zločini nikoli ne zastarajo, prav tako se jih ne da izbrisati kot je namen razveljavljene 
sodbe. 
 

2. Jožefa Zadnikar izjavlja, da je bila vsa njena ožja družina udeležena v NOB, tako njen oče 
Braniselj Franc, dva njegova brata Lojze ter Jože ter sestra Justina. Vsi so bili udeleženci 
NOB oziroma partizani. Mama Ivana je s štirimi otroci ostala doma. Domobranci so se 
znesli nad njeno mamo, saj so hoteli izvedeti in priti do očeta, ki je bil v partizanih. Kljub 
pritiskom nad mamo, tako fizičnim kot psihičnim, mama ni izdala ničesar. Belogardisti so 
se znesli prav tako na njene stare starše in jih prav tako zasliševali, vendar zaman, saj niso 
od njih nič izvedeli. Zaradi tega so se belogardisti maščevali in oba stara starša odpeljali 
na belogardistično postojanko na Barju. Dom so požgali. Na belogardistični postojanki so 
belogardisti zasliševali in nečloveško mučili stara starša. Po zaslišanju so ju zvezana z žico 
gnali v Kozlerjevo goščo, kjer so ju pobili s puškinimi kopiti –med drugimi so ubili tudi 
njeno staro mamo. Ker je bila rojena 1941 je za vse te grozote izvedela po vojni, saj sta ji 
o tem pripovedovala njena mama in oče. Ve, da sta zelo trpela zaradi prestanih grozot 
med vojno, tako fizično kot psihično. Spomin na te vojne čase, grozodejstva je 
zaznamoval tudi njo, zato je bila globoko prizadeta ob vesti, da je Vrhovno sodišče 
razveljavilo sodbo, na podlagi katere je bil Leon Rupnik spoznan za krivega in obsojen na 
smrt s streljanjem. Vse dogajanje in grozote med vojno so dokumentirane v knjigi 
»Spomini na partizanska leta« (1948).  
 

3. Magda Lovec Trtnik, hči Antona Trtnika, predvojnega komunista, ustreljenega v 
Gramozni jami v Ljubljani in Justine Grad Trtnik, tudi predvojne komunistke, ki je bila 
izdana in aretirana s strani domobranske vojske Rupnika in odpeljana na Rab. Po prihodu 
z Raba je bila mama ponovno izdana in aretirana ter odpeljana na Urh. Tam so jo 
Rupnikovi domobranci nečloveško mučili in umorili. Vsega tega se je kot otrok zavedala 
in je zelo trpela. Tudi njo so domobranci lovili, eden je celo nanjo nastavil puško, k sreči 
jo je takrat rešila njena stara mama. Materinega groba niso nikoli našli. Kot otrok je bila 
prisotna pri odkopavanju žrtev Urhovskih klavcev – Rupnikovih domobrancev po vojni. 
Bila je priča 87. odprtih grobov z žrtvami. Še danes so ji prisotne žive slike odprtih grobov 
z žrtvami. Kot otrok je zelo trpela, ne samo zaradi grozot, ki jih je videla, temveč tudi 
zato, ker je ostala otrok – sirota brez staršev ter podvržena terorju urhovskih krvnikov. 
Vsa dejanja in dejstva so dokumentirana v knjigi »Sv. Urh« Štefanije Podbevšek in brošuri 
»Ilegalčki«. Z razveljavitvijo sodbe  Vrhovnega sodišča je osebno zelo prizadeta, saj je s 



tem odgovornost L. Rupnika za vojne zločine, zaradi katerih je bil obsojen, 
razvrednotena. Prav tako velja za vse domobrance, ki so delovali na območju ljubljanske 
pokrajine oziroma Ljubljane, katere je vodil kot župan Leon Rupnik. S tem se 
belogardistični krvniki izenačujejo z borci, ki so se borili na drugi strani – partizani, ki so 
osvobodili našo domovino. Razveljavitev obsodbe Leona Rupnika je nesprejemljiva in 
nedopustna. S tem je globoko prizadeta, ne samo zaradi izgube svojih staršev s strani 
domobranske vojske, temveč tudi zaradi nesprejemljivih dejanj in zločinov, ki so jih med 
drugo svetovno vojno počeli domobranci pod vodstvom svojih slovenskih ljudi, tudi L. 
Rupnika. 
 

4. Tomaž Zajc izjavlja, da je bila vsa družina je bila aretirana in poslana v taborišče, ker smo 
imeli judovske korenine. Moja mati je bila Regina Zajc, r. Steinberg (1910–1981), pred 
vojno zaposlena kot glavna tajnica ljubljanskega gradbenika Adolfa Lea Dukića in hči 
ljubljanskega judovskega solastnika in direktorja Tovarne kleja Viljema/Wilhelma 
Steinberga (1879–1944) v Zeleni jami. Moj oče pa je bil bančni uradnik Ladislav Zajc 
(1901–1990). Družina Steinberg, ki se je sicer že leta 1921 pokristjanila, je izvirala iz 
avstrijskega Gradca; Moja babica Lili Steinberg, r. Offner (1889–1944), je bila rojena na 
Poljskem. Ljubljana je ob okupacijskem razkosanju Slovenije in Jugoslavije prišla pod 
italijansko zasedbeno oblast, kjer je ostala do kapitulacije Italije v letu 1943; po umiku 
italijanskih oblasti so Ljubljano zasedli Nemci. Čeprav se Judom v Sloveniji in Jugoslaviji že 
vse od sprejema protijudovske zakonodaje v letu 1940 ni godilo najbolje, italijanska 
zasedbena oblast v skladu s svojo politiko Judov ni preganjala ne dosledno ne radikalno, v 
prvi fazi pa je želela predvsem skoncentrirati in internirati Jude brez državljanstva na 
zasedenem ozemlju ter begunce, ki so ta čas v Italijo in njena zasedena ozemlja bežali s 
področij z ustaško in nemško oblastjo. Konec leta 1941 pa je italijanska oblast izdala 
nalog za transport v Italijo, verjetno proti taborišču Ferramonte di Tarsia, tudi za vse 
vidnejše in premožnejše ljubljanske judovske družine, jugoslovanske državljane in 
imetnike domovinske pravice v Ljubljani, med drugim tudi za družino mojega dedka 
Viljema Steinberga. Neposredni namen je bil predvsem učinkovita prilastitev njihovega 
gospodarskega imetja. Prizadeti so prek mestne občine nekako izposlovali, da so smeli 
ostati v Ljubljani, vendar so bili nekateri potem vendarle deportirani, na primer družine 
Lorant, Alles Percy in Moskovič, slednja zaradi sodelovanja s partizani. Nemška okupacija, 
ki je sledila italijanski, je bila seveda radikalna in je judovsko prebivalstvo Ljubljane tako 
rekoč izničila. Najprej sta bila pozno v letu 1943 aretirana in nato deportirana moja stara 
starša: ded Viljem 25. novembra v Dachau, babica Lili 28. januarja v Ravensbruck. 
Holokavsta nista preživela. Pri nas Zajčevih in pri družini moje tete Lidije, poročene z 
Ludvikom Filipcem, se je aretacija zgodila 12. septembra 1944. Moja mama Regina je bila 
14. oktobra 1944 deportirana v Begunje. Naključje je hotelo, da je prav v noči aretacije 
moja varuška Elizabeta Savica Rožanc prespala pri nas v hiši na Resljevi ulici 8 v Ljubljani; 
praviloma je bila pri nas samo čez dan. Ko se je začelo razbijanje po vhodnih vratih, me je 
Savica brž pograbila in stekla na kuhinjski balkon, od koder je lahko z mano v naročju ob 
pomoči spodnjih sosedov splezala preko balkona do spodnjega stanovanja, kjer so bivali 
dobri znanci Zajčevih, ki so Savico in Tomaža sprejeli v svoje stanovanje in naju skrili. Ko 
je v hiši vse potihnilo in so moje starše odpeljali, sva se s Savico še po temi odpravila proti 
Tivoliju, kjer so v pritličju Tivolskega gradu kot mestni najemniki stanovali Savičini starši. 
Miha in Ema Rožanc nista oklevala: izdelali so načrt, po katerem so mene sosedom in 
znancem razkrili kot Savičinega dolgo prikrivanega nezakonskega otroka; Savica je tedaj 



imela triindvajset let. Spominjam se, da so bližnji sosedje, najemniki v Cekinovem gradu v 
Tivoliju, sicer vedeli, da to ne more biti res, saj Savice nikoli niso videli noseče, vendar so 
molčali in so mene, ki sem bil zdaj pač Tomaž Rožanc, dostikrat gostili pri sebi doma, kjer 
sem imel kot otrok častno službo »kurjega pastirja«. Tako družina Rožanc kot sosedje so 
se seveda zavedali, kako nevarno je bilo skrivati judovskega otroka, Savica pa se je 
pogumno izpostavila ne le okupatorjevemu kaznovanju, temveč tudi družbeni 
stigmatizaciji, ko je obveljala za nezakonsko mater. Savica Rožanc je po vojni še naprej 
skrbela zame, moji starši pa so jo šteli za svojo pohčerjenko. Do svoje smrti so bili z njo v 
stalnih stikih, tudi potem, ko je tri leta po vojni na nekem plesu na Bledu spoznala 
svojega bodočega moža, Vojvodinca Izstvana/Pišto Horvatha. Leta 2016 je Spominski 
center holokavsta Jad Vašem Elizabeto in njena starša, Emo in Miho Rožanca, razglasil 
za pravičnike med narodi, ker so me rešili. V Ljubljani sem doštudiral geografijo, smer 
turizem, bil dolga leta zaposlen na vodilnih mestih v slovenskih turističnih podjetjih, nato 
pa sem bil imenovan za državnega sekretarja za turizem na gospodarskem ministrstvu v 
dveh mandatih med letoma 1997 in 2000. Še posebej sem ponosen na to, da sem bil 
tesen prijatelj in zaupnik olimpionika Leona Štuklja. Živim v Ljubljani z ženo Gordano, s 
katero imava dva odrasla sinova ter vnukinjo in vnuka. Z Elizabeto Savico Horvath sem bil 
vse življenje, do njene smrti, neprekinjeno v stikih, pisnih in telefonskih, trikrat pa sem jo 
tudi obiskal v Ameriki, v letih 1993, 1996 in zadnjič 2008; Savica se nikdar ni vrnila v staro 
domovino. Tudi družino Savičinega sina Ferija štejem za svoje sorodstvo. O Savici pa 
lahko povem kratko in preprosto: Bila je moja druga mama. Brez nje bi bil že kot otrok 
ubit, tako kot moji judovski vrstniki in moji stari starši. 
 

5. Staša Briški Bailey, hčerka Marjane Baumgarten-Briški, Barcelona, Španija, iz družine 
Baumgarten, pripoveduje: Moja družina je leta 1941 ob okupaciji nacistov pribežala v 
Ljubljano iz Trbovelj. Moj stric Otto/Oton Baumgarten (*4./9. VI. 1913, Loka (Trbovlje)-

✡︎28. II. 1945, Neuengamme), sin mojega dedka dr. Huga Baumgartna (*16. XII. 1881, 

Dunaj-✡︎15. III. 1945, Bergen-Belsen), ki je bil pred letom 1941 zdravnik v Trbovljah, ter 
brat Georga/Jurija Baumgartna (*30. X. 1908, Annaberg-), predvojnega dentista v 
Ljubljani, in moje mame dr. Marijane/Marjane Baumgarten, kasneje por. Baumgarten-

Briški (*11. XI. 1914, Maribor-✡︎25. VIII. 1969, Ljubljana), povojne lektorice in 
predavateljice angleškega jezika na Filozofski fakulteti Ljubljana. Moj stric Oton je pred 
anšlusom do leta 1938 na Dunaju študiral, a ne doštudiral, telesno vzgojo. Tam se je tudi 
spoznal z jiujutsom in judom. Po začetku vojne se je Oton iz Trbovelj umaknil v Ljubljano, 
podobno kot oče Hugo. Kaže, da je prav zaradi preživetja začel poučevati jiujutsu in judo. 
Njegov prvi oglas v Družinskem tedniku z datumom 9. X. 1941 navaja njegovo takratno 
bivališče: Cesta 29. oktobra št. 5, danes je to Gosposvetska cesta 5. Kako resna je bila 
njegova dejavnost, izkazuje tudi leta 1942 v Ljubljani izdan priročnik Džiu-džitsu. Sistem 
Kano v 149 slikah. Niso mi poznane podrobnosti njegovega življenja v Ljubljani v 
naslednjih dveh letih. Gotovo se je njegov položaj poslabšal po začetku nemške 
okupacije. To je lahko Oton razbral tudi iz aretacije brata Jurija, ki je pred tem živel v 
Ribnici na Dolenjskem. Jurij je bil odpeljan v taborišče Dachau, kamor je prispel 8. I. 1944. 
S taboriščno številko 60985 je doživel osvoboditev v dachauvski podružnici Allach. Moja 
mama, Jurijeva sestra Marjana, je bila aretirana 12.9. 1944, ko so potekale aretacije 
ljubljanskih Judov v Ljubljani. Bila je poslana v taborišče Ravensbrück, ki pa ga je 
preživela. Otona je skupaj z še zadnjimi ljubljanskimi Judi, med njimi je bil tudi oče Hugo 
in mama Frida, aretirala slovenska domobranska policija 12. IX. 1944. Otov zadnji 



ljubljanski naslov je bil Križevniška 7, Hugov, Fridin in Marjanin pa Lepodvorska 26. V 
taborišče Dachau sta prispela 14. IX. 1944 in dobila taboriščni številki 107977 – Oto, in 
107976 – Hugo. Oto je bil 22. X. 1944 iz taborišča Dachau premeščen v taborišče 
Neuengamme. Tam je v starosti 32 let umrl 28. II. 1945 zaradi tifusa. Vojne ni preživel niti 
moj dedek Hugo: 9. XII. 1944 je bil iz taborišča Dachau premeščen v taborišče Bergen-
Belsen. V tem taborišču je umrl 15. III. 1945, torej približno v istem času, ko je tam umrla 

ena od najbolj poznanih pričevalk holokavsta, Anne Frank (*1929-✡︎1945). 
 

6. Jože Hartman, je bil po prihodu iz italijanske internacije ponovno zaprt sredi leta 1944 in 
ga je do maja 1945 zadrževala Rupnikova specialna policijaza. Iz zapora je bil oče rešen 
po »zaslugi« Gestapa, ki ga je prevzel v svoje zapore, sicer bi končal na Turjaku maja 
1945, ko so domobranci pobili aktivist OF – intelektualce. Stresni čas, ki ga je oče preživel 
v zaporu (stalna možnost, da bi bil ustreljen kot talec), ga je tako prizadel, da je umrl star 
65 let (vsi njegovi bratje in sestre so umrli med 80. in 100. letom). Oče je bil diplomiran 
pravnik in krščanski socialist. Sam je bil kot dijak klasične gimnazije pretepen s strani 
direktorja kot »komunist« in začasno izključen iz gimnazije, pristaš domobrancev ga je 
poškodoval z bajonetom, s strani klerofašistov kot ustanoviteljev domobranstva je bil 
stalna tarča diskriminacije na gimnaziji. Sicer je bil že kot 13 letnik kurir OF v Ljubljani. 

 
7. Judovska skupnost Slovenije je krovna verska organizacija za judovski narod, živeč na 

teritoriju Republike Slovenije. Njeni organi so najvišja telesa judovske etnične/verske 
skupnosti v Sloveniji. JSS je edina legitimna predstavnica slovenskih Judov. Je pravna 
naslednica in ima kontinuiteto pravnega subjekta vseh judovskih skupnosti z območja, ki 
ga pokriva današnja Republika Slovenija. JSS je polnopravna članica Evroazijskega in 
Evropskega judovskega kongresa, Evropske unije judovskih študentov, Evropskega 
judovskega sklada ter ima dogovor o partnerstvu z Izraelskim judovskim kongresom. 
Njeni člani z zaskrbljenostjo spremljajo poskuse rehabilitacije zločincev, ki so odgovorni 
za njihovo preganjanje. Leon Rupnik je v svojih javnih nastopih vedno znova pozival k 
preganjanju Judov in igral pomembno vlogo pri aretaciji in deportaciji Judov iz Ljubljane v 
letih 1943 in 1944, od katerih se je vrnila le peščica. Razveljavitev njegove obsodbe vidijo 
kot sramotno odločitev, ki poskuša izkrivljati zgodovino holokavsta in grozljivo žali 
človekovo dostojanstvo številnih Rupnikovih žrtev.  

 

8. Zveza združenj borcev za vrednote narodnoosvobodilnega boja Slovenije si prizadeva, 
da bi prebivalce Slovenije trajno povezale vrednote, ki so ji dajale zmagovito moč v 
zgodovinskih preizkušnjah, še posebej v drugi svetovni vojni. Je ena najštevilčnejših 
civilnodružbenih organizacij v Sloveniji, od leta 1993 je tudi polnopravna članica 
mednarodne organizacije Svetovne federacije veteranov (The World Veterans 
Federation). Ima status organizacije, ki deluje v javnem interesu na področju vojnih 
veteranov, žrtev vojnega nasilja (izgnancev, internirancev, ukradenih otrok, političnih 
zapornikov, zapornikov) in vojnih grobišč. Organizirana je na celotnem ozemlju države. 
Zveza združenj borcev za vrednote NOB Slovenije si prizadeva z razvejanimi aktivnostmi 
ohranjati in utrjevati spoštljiv spomin na boj slovenskega naroda v času druge svetovne 
vojne ter utrjevati narodno samozavest. S svojim delovanjem želi krepiti slovensko 
državnost in se zavzema za demokracijo, domoljubje in pokončno držo v mednarodnih 
odnosih. Zavzema se tudi za spravljiv dialog o preteklosti in ob tem za spoštovanje 
zgodovinske resnice o najtežjem času slovenstva in pomiritev med vsemi Slovenci. Bili so 



ogorčeni in globoko prizadeti, ko je Vrhovno sodišče razveljavilo sodbo zoper Leona 
Rupnika, ki je simbol izdajstva in kolaboracije z italijanskim in nemškim okupatorjem med 
drugo svetovno vojno. Leon Rupnik je kot župan Ljubljane in predsednik ljubljanske 
pokrajine pod poveljstvom generala SS Ervina Rösenerja vodil izdajalski boj zoper lastni 
narod in propagiral fašizem, poveličeval vlogo nacistične Nemčije ter širil antisemitsko 
histerijo. S tem je bilo prizadeto osebno dostojanstvo številnih njenih članov in tudi 
organizacije same. 

 
Med pritožniki so nekateri, ki so sami neposredno doživljali nasilje, za katerim je stal Leon 
Rupnik kot simbol izdajstva in kolaboracije z italijanskih in nemškim okupatorjem, ki jo je 
spodbujal in usmerjal v svojih javnih nastopih ter drugi pritožniki, katerih ožji sorodniki so 
doživljali aretacije, fizično in psihično nasilje, mučenje, izseljevanje in deportacije v taborišča 
smrti ter organizacije in skupnosti, v okviru katerih individualni pritožniki sodelujejo. Iz 
njihovih pričevanj o posameznih slikah dogajanja med drugo svetovno vojno raste podoba 
uporniškega in narodnoosvobodilnega odpora v z žico obkoljene Ljubljane in širše, zaradi 
katere je Slovenija konec vojne upravičeno dočakala na strani zmagujočih zavezniških sil.  
  



4.3.3. Obrazložitev zatrjevanih kršitev Ustave 
 
4.3.3.1. Kršitev pravice do človekovega dostojanstva (21. in 34 člen Ustave) 
 
Pritožniki so prepričani, da sodba Vrhovnega sodišča št. I Ips 3425/2014, s katero je bila 
razveljavljena obsodba Leona Rupnika, krši človekove pravice, določene v Ustavi Republike 
Slovenije, ne upošteva splošno veljavnih načel mednarodnega prava, zlasti tistih, ki so bila 
izoblikovana kot načela, ki jih spoštujejo civilizirani narodi po drugi svetovni vojni, ter pravic 
iz EKČP in drugih mednarodnih pogodb, ki obvezujejo Slovenijo. Vsi pritožniki izražajo 
globoko prizadetost zaradi razveljavitve sodbe zoper Leona Rupnika, ki je bil najbolj 
odgovoren za gorje, ki se je dogajalo njim in njihovim družinam. Zato na prvem mestu 
zatrjujejo kršitev pravice do človekovega dostojanstva. 
 
Ustavno pravo in pravo človekovih pravic poudarjata, da je človekovo dostojanstvo 
»predpostavka uresničevanja vseh drugih človekovih pravic in svoboščin. Prežema ves pravni 
red, zato je bodisi kot vrednostno izhodišče bodisi kot pravno načelo in pravica ključno pri 
razlaganju ustave kot tudi pri delovanju oblasti v konkretnih postopkih in pri sprejemanju 
predpisov. Pomeni, da je vsak posameznik pripoznan kot pravno varovano bitje z lastno 
identiteto, mišljenjem, hrepenenji, odločitvami in častjo...«6 Avtorji poudarjajo pomen 
spoštovanja človekovega dostojanstva v njegovi varovalni vlogi pred neupravičenimi posegi 
in zahtevami države in družbe. Gre za izhodiščno vrednoto, ki jo morajo državni organi 
upoštevati pri razlagi in izvrševanju predpisov. 
 
Petra Kleidienst poudarja v Komentarju Ustave,7 da spada 21. člen Ustave (varstvo človekove 
osebnosti in dostojanstva) med določbe, ki zagotavljajo varstvo temeljnih človekovih pravic 
in varujejo človekovo osebnost. Po mnenju avtorice spada človekovo dostojanstvo v »sam 
vrh hierarhije človekovih pravic«. Predstavlja jedro procesnih jamstev, ki jih zagotavlja 
Ustava v postopkih pred državnimi organi, pri posegih v osebno svobodo in svobodo 
odločanja posameznika. Ustavnosodna presoja bo tudi v prihodnje široko uporabljala 21. 
člen in 34. člen Ustave, pri čemer je cilj doseganje čim višje stopnje t.i. realiziranega 
dostojanstva, ki počiva na izvornem dostojanstvu. Zaradi odprtosti pojmov v tem členu 
dobiva praktičen pomen šele v ustavnosodni presoji (str. 169, 170). S tega vidika je ta 
ustavna pritožba izziv in priložnost, ki omogoča Ustavnemu sodišču konkretizacijo in 
preciziranje pomena človekovega dostojanstva, kot ju opredeljujeta 21 in 34. člen Ustave. 
 
Jernej Letnar Černič8 poudarja, da je človekovo dostojanstvo »temeljna vrednota 
demokratične in pravne države, brez nje se vladavina prava ne more vzpostaviti in polno 
zaživeti. Vladavina prava omejuje samovoljo državne oblasti in močnih interesnih skupin 
tako, da varuje človekovo dostojanstvo vsakega posameznika in družbe kot celote. 
Človekovo dostojanstvo ni odvisno od posameznikove svetovnonazorske opredelitve, temveč 

 
6 dr. Franc Grad, dr. Igor Kaučič, dr. Saša Zagorc, Ustavno pravo, Pravna fakulteta v Ljubljani, Ljubljana, 2016, 
str. 740. 
7 Komentar Ustave Republike Slovenije, ur. dr. Matej Avbelj, Nova univerza, Ljubljana, 2019, I. del, str. 167 in 
nasl. 
8 Jernej Letnar Černič, Človekovo dostojanstvo kot temelj vladavina prava v slovenski družbi, Bogoslovni vestnik 
št. 78/2018. 



mu pripada iz samega dejstva, da je človek. Tako je neposredno povezano s človeškim 
življenjem in s pravico do življenja ter z njenim uresničevanjem. 
 
Varuh človekovih pravic Peter Svetina poudarja: »dostojanstvo je skupen izraz in temelj vseh 
človekovih pravic, ki jih zagotavljajo slovenska ustava in mednarodne deklaracije. Številni 
dogodki jih načenjajo in spodkopavajo, a čeprav živimo v času, ki je zelo drugačen od tistega, 
v katerem je nastajala ideja o združeni Evropi, je potrebna dnevna budnost, da se vrednote 
in načela, ki izhajajo iz temeljne listine o človekovih pravicah, ne bi spremenile in da ne bi 
prihajalo do erozije človekovih pravic« (Nagovor Varuha ob dnevu spomina na žrtve 
holokavsta, 19. januar 2020).9 
 
Določbe o človekovem dostojanstvu najdemo tudi v mednarodnih pogodbah, ki obvezujejo 
Slovenijo, tako na primer v 3. členu Splošne deklaracije človekovih pravic, v preambuli 
Mednarodnega pakta o  državljanskih in političnih pravicah, 5. členu Konvencije o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin in 6. členu Listine o temeljnih pravicah v Evropski 
uniji. Zelo obširna je praksa obravnavanja človekovega dostojanstva v sodbah evropskih 
ustavnih sodišč in ESČP v Strasbourgu, pa tudi Sodišča EU v Luksemburgu. 
 
Velik pomen človekovega dostojanstva izraža tudi slovenska ustavnosodna praksa. Ko je 
Ustavno sodišče že leta 1995 preprečilo razpis referenduma o odvzemu državljanstva 
osebam, ki so ga pridobile ob osamosvojitvi Slovenije, je poudarilo, da nedopustno posega v 
pravico do osebnega dostojanstva in varnosti iz 34. člena Ustave (Odločba Ustavnega sodišča 
št. U-I-266/95, t. 10 obrazložitve). Podobno je Ustavno sodišče ravnalo, ko je prišlo do 
predlogov za izvedbo referenduma proti vračanju stalnega bivališča izbrisanim, ker je treba 
»dati ustavnim vrednotam, varovanim z odločbo Ustavnega sodišča, prednost pred  pravico 
državljanov do referenduma, ki bi vodil do protiustavnih posledic« (Odločba v zadevi št. U-II-
1/06). 
 
Ustavno sodišče se je sklicevalo na človekovo dostojanstvo pri obravnavi zelo različnih zadev 
v zvezi s posegi v osebno integriteto in  svobodo, policijskim nasiljem (Up-555/03), višino 
odmerjene odškodnine (Up- 226/04), opozorilom obdolženca, da ga varuje privilegij zoper 
samoobtožbo (Up-1293/08), pokopom človeka (U-I-54/99), posegi v zasebnost (U-I-216/07), 
položajem ranljivih manjšinskih skupnosti (Up-1391/07), pri preiskavi stanovanja in 
odvetniške pisarne (Up-2530/06), v zvezi z diskriminacijo glede na starost v okviru 
varčevalnih ukrepov (U-I-146/12), versko svobodo in poimenovanjem ulic itd.  
 
Iz odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-95/14 izhaja, da ima »v skladu s 34. členom Ustave  
vsakdo pravico do osebnega dostojanstva in varnosti. Po ustaljeni ustavnosodni presoji je ta 
določba Ustave povezana tudi z drugimi ustavnimi določbami. Najtesnejša je zveza z 
določbami o varstvu osebnostnih pravic iz 35. do 38. člena Ustave; prepleta se tudi s 
prepovedjo diskriminacije in z zapovedjo enakosti (14. člen Ustave) ter z določbami iz 17. in 
18. člena ter prvega odstavka 21. člena Ustave (nedotakljivost človekovega življenja, 
prepoved mučenja, varstvo človekove osebnosti in dostojanstva v kazenskem postopku). 
Človekova pravica do varnosti po stališču Ustavnega sodišča v svojem bistvu pomeni, da 

 
9 Dostopno na: http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/varuh-svetina-
nagovoril-udelezence-slovesnosti-v-pocastitev-27-januarja-mednarodnega-dneva-
sp/?cHash=a7f98aad485d9d22158aef861aacb0fc 

http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/varuh-svetina-nagovoril-udelezence-slovesnosti-v-pocastitev-27-januarja-mednarodnega-dneva-sp/?cHash=a7f98aad485d9d22158aef861aacb0fc
http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/varuh-svetina-nagovoril-udelezence-slovesnosti-v-pocastitev-27-januarja-mednarodnega-dneva-sp/?cHash=a7f98aad485d9d22158aef861aacb0fc
http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/varuh-svetina-nagovoril-udelezence-slovesnosti-v-pocastitev-27-januarja-mednarodnega-dneva-sp/?cHash=a7f98aad485d9d22158aef861aacb0fc


nihče ne sme fizično ali psihično protipravno posegati v sfero posameznika, obenem pa je v 
zvezi s tem državi naložena dolžnost, da si aktivno prizadeva zagotavljati najvišjo mogočo 
razumno dosegljivo stopnjo varnosti njenih prebivalcev in da tudi sama zagotavlja pravico do 
osebnega dostojanstva in varnosti. V skladu s 35. členom Ustave je zagotovljena 
nedotakljivost človekove telesne in duševne celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih 
pravic...«  
 
Pritožniki se sklicujejo na stališča Ustavnega sodišča, ki je v odločbi št. Up-563/15 
obravnavalo pomen osebne svobode in meje njenega omejevanja in v zvezi s tem poudarilo, 
da "je človekovo dostojanstvo temeljna vrednota, ki prežema ves pravni red in ima zato tudi 
objektivni pomen pri delovanju oblasti tako v konkretnih postopkih kot tudi pri sprejemanju 
predpisov. Po vsebini gre pri človekovem dostojanstvu za predpostavko, da ima vsak človek 
enako in absolutno notranjo vrednost, ki mu pripada prav zato, ker je človek... Ko gre za 
varstvo položaja posebej ranljivih skupin oseb, ima spoštovanje človekovega 
dostojanstva  kot temeljne vrednote družbe še posebno pomembno mesto. Posamezni vidiki 
človekovega dostojanstva se uresničujejo v konkretnih pravnih postopkih, pri čemer imajo 
pri ugotavljanju morebitnih kršitev ključno vlogo sodišča in Ustavno sodišče. Z odločitvami 
sodišč in Ustavnega sodišča se ob upoštevanju konkretnih okoliščin posameznih primerov 
oblikujejo meje dopustnemu ravnanju oblastnih organov.« 
 
Pravica do osebnega dostojanstva in varnosti (34. člen Ustave) spada v skupino temeljnih in 
izhodiščnih pravic. Za to ustavno pritožbo je zlasti pomembno t. i. izvorno dostojanstvo, ki je 
povezano s 1. členom ustave o demokratični ureditvi, pa tudi v navezavi s pravico do časti in 
dobrega imena oziroma ugleda. Komentar ustave RS poudarja, da je dostojanstvo v prvi vrsti 
obrambna pravica pred posegi države in drugih posameznikov. Gre za dostojanstvo, ki se mu 
ni mogoče odpovedati, ga izgubiti ali omejiti. Ko gre za dostojanstvo se Ustavno sodišče ne 
sme preveč  obremenjevati z avtoriteto organov, ki so sprejeli posamezno ustavno suspektno 
odločitev »pa naj gre za Vrhovno sodišče, Državni zbor,  Vlado ali štirideset tisoč volivcev«, 
ker bi to »lahko ogrozilo smisel njegovega obstoja, še zlasti če gre za varstvo dostojanstva«.10 
Ustavno sodišče priznava dostojanstvu status samostojne pravice. Posebno pomembno težo 
je Ustavno sodišče namenilo človekovemu dostojanstvu v odločbi št. U-I-109/10, sprejeti 3. 
10. 2011, s katero je Ustavno sodišče razveljavilo odlok Mestne občine Ljubljana o 
poimenovanju Titove ceste. Za to ustavno pritožbo je pomembno, da se je Ustavno sodišče v 
tej odločbi poglobljeno ukvarjalo z vprašanjem simbolnega pomena Titovega imena, ki izraža 
temeljne usmeritve in stranpoti prejšnje ustavne ureditve in je zmotila nasprotnike 
poimenovanja ceste po Titu. Pritožniki opozarjajo na pomen obsodbe Leona Rupnika, ki 
simbolizira kolaboracijo s fašističnim in nacističnim okupatorjem, ki je njim in njihovim 
bližnjim povzročila toliko gorja. In poudarjajo pomen dostojanstva žrtev nasilja okupatorjev 
in njihovih  pomagačev. 
 
Pritožniki so na svoji koži občutili delovanje Leona Rupnika med drugo svetovno vojno v 
Ljubljani in širše kot simbola narodne izdaje in kolaboracije s fašističnimi in nacističnimi 
oblastmi, ter aktivnosti njemu podrejene domobranske policije, ki jih  je za vse življenje 
zaznamovala. Pri tem je ocena simbolne vloge Leona Rupnika, ki mu je generalski čin odvzela 
celo kraljeva jugoslovanska vlada v izgnanstvu, enoznačna. S tega vidika so ob nespornim in 

 
10 Širše o tem: dr. Ciril Ribičič, Človekove pravice in ustavna demokracija, Študentska založba, Ljubljana, 2010,  
str. 668. 



enotnim ugotovitvam zgodovinske stroke zanimive ocene njegovega delovanja tudi s strani 
domobrancev samih:  »Smemo reči, da je Rupnik mejo, ki jo določa mednarodna zakonodaja 
za obnašanje med okupacijo, večkrat po nepotrebnem prekoračil. Ustavil bi se samo ob 
njegovem slovarju, predvsem o komunizmu kot židovski zaroti. O tem ni govoril nekje na 
začetku, ampak tudi kasneje in celo zadnje mesece vojne. Početi kaj takega v času, ko je 
nemški uničevalni stroj sistematično iztrebljal judovsko prebivalstvo v deželah, ki jih je 
obvladoval, in je šlo število pomorjenih v milijone, pomeni najmanj pomanjkanje političnega 
čuta«.11 
 
Kot rečeno je bil osrednja simbolna figura narodnega izdajstva in kolaboracije, o njegovi 
ideološki usmerjenosti, ki je vodila do zločinskega delovanja, pa veliko povedo njegovi 
nastopi pod nacističnimi simboli. Na spletu so dostopni njegovi govori in predavanja, med 
katerimi posebej izstopajo pozivi na boj proti judovski zaroti in za podporo vodilni vlogi 
takratnega nemškega Rajha v Evropi, »v središču katere je največji nemški narod prevzel boj 
proti judovski korupciji sveta«. Podobna je njegova izjava o zaveznikih in nasprotnikih med 
drugo svetovno vojno: »S trdnim zaupanjem v pravičnost evropskega voditelja nemškega 
naroda moramo mirno in z vsem fanatizmom voditi boj proti judovski svetovni nadvladi, ki 
služi Stalinovim in Titovim razbojnikom in njihovim pomočnikom, angloameriškim 
gangsterjem.«12 
 
Ustavno sodišče je v svoji odločbi opr. št. U-I-109/1, ko je presojalo 2. člena Odloka o 
določitvi in spremembi imen in potekov cest in ulic na območju Mestne občine Ljubljana 
(Titova cesta), v delu, ki se nanaša na pomen človekovega dostojanstva v ustavni ureditvi 
Slovenije postavilo dostojanstvo človeka na najvišji piedestal med človekovimi pravicami in 
temeljnimi svoboščinami (točke 6-12 obrazložitve). 
 
Zavedanje, da je človekovo dostojanstvo najvišja etična vrednota in da mora biti spoštovanje 
človekovega dostojanstva merilo in omejitev za delovanje državne oblasti, se je zlagoma 
krepilo skozi stoletja. Prvo uveljavitev kot univerzalna vrednota, ki pripada vsem ljudem, je 
človekovo dostojanstvo na ustavni ravni doživelo proti koncu 18. stoletja, s sprejetjem 
ključnih ustavnih dokumentov v obdobju nastajanja neodvisnih Združenih držav Amerike in 
francoske revolucije. Po določenih zastojih pri razvoju človekovih pravic v kontinentalni 
Evropi 19. stoletja in začetka 20. stoletja se je po drugi svetovni vojni načelo spoštovanja 
človekovega dostojanstva razvilo kot posebno univerzalno načelo, najprej v nekaterih 
najpomembnejših mednarodnih aktih, nato pa še kot temeljno ustavno načelo v ustavah 
novih demokracij, ki so s kodifikacijo človekovih pravic postavile človeka v središče ustavne 
ureditve.  
 
Drugače kot nekdanja SFRJ je Republika Slovenija pravna država, katere ustavna ureditev že 
na podlagi temeljnih ustavnih dokumentov izhaja iz načela spoštovanja človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. Iz TUL, preambule Ustave in iz številnih ustavnih določb izhaja, da je 
človekovo dostojanstvo temeljna vrednota, ki prežema ves pravni red in ima zato tudi 
objektivni pomen pri delovanju oblasti tako v konkretnih postopkih kot tudi pri sprejemanju 
predpisov.  
 

 
11 Tine Velikonja, Revija NSZ (Nova slovenska zaveza), 1. september 1996. 
12 https://sl.wikipedia.org/wiki/Leon_Rupnik; https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi527688/ 
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Kot temeljna vrednota ima človekovo dostojanstvo normativni izraz v številnih določbah 
Ustave, zlasti je konkretizirano prek določb, ki zagotavljajo posamezne človekove pravice in 
temeljne svoboščine; te so namenjene prav varstvu različnih vidikov človekovega 
dostojanstva. Med njimi je mogoče izpostaviti nekatere, ki so še posebej poudarjeno 
povezane s človekom kot osebo, ki ima svojo lastno absolutno notranjo vrednost: prepoved 
diskriminacije (prvi odstavek 14. člena), nedotakljivost človekovega življenja (17. člen), 
prepoved mučenja (18. člen), varstvo osebne svobode (19. člen), varstvo človekove 
osebnosti in dostojanstva v pravnih postopkih (21. člen), pravna jamstva v kazenskem 
postopku (29. člen), pravica do osebnega dostojanstva in varnosti (34. člen), svoboda 
izražanja (39. člen) in svoboda vesti (41. člen). 
 
Kot posebno ustavnopravno načelo pa je načelo spoštovanja človekovega dostojanstva 
neposredno utemeljeno že v 1. členu Ustave, ki Slovenijo opredeljuje kot demokratično 
republiko. Načelo demokratičnosti (s katerim so najtesneje povezana tudi druga ustavna 
načela, kot so načela pravne države iz 2. člena Ustave in načelo delitve oblasti iz drugega 
stavka drugega odstavka 3. člena Ustave) po svoji vsebini in pomenu presega opredelitev 
državne ureditve kot zgolj formalne demokracije, v kateri se zakoni in drugi predpisi 
sprejemajo po večinskem pravilu. Nasprotno, načelo demokratičnosti vsebinsko opredeljuje 
Republiko Slovenijo kot ustavno demokracijo, torej kot državo, v kateri je ravnanje oblastnih 
organov pravno omejeno z ustavnimi načeli ter človekovimi pravicami in temeljnimi 
svoboščinami, in to prav zato, ker sta človek in njegovo dostojanstvo v središču njenega 
obstoja in delovanja.  
 
Z odločitvami sodišč in Ustavnega sodišča se ob upoštevanju konkretnih okoliščin 
posameznih primerov oblikujejo meje dopustnemu ravnanju oblastnih organov. Na ta način 
abstraktna, a temeljna ustavna vrednota postaja živo pravo. 
 
Pritožniki se v celoti  strinjajo s temi izhodišči uveljavljanja človekovega dostojanstva, ki so jih 
posamezni ustavni sodniki (ločena mnenja k odločbi U-I-109/10-17 z dne 3.10.2010)  v svojih 
pritrdilnih ločenih mnenjih še dodatno razčlenili. Zastavljajo se pa povsem preprosto 
vprašanje, ali varstvo osebnega dostojanstva ni zagotovljeno vsakomur in še posebej žrtvam 
fašističnega in nacističnega terorja med drugo svetovno vojno? Ker menijo, da je tako, 
pričakujejo, da bo dosledno upoštevano tudi pri reševanju te ustavne pritožbe. S citirano 
odločbo je namreč Ustavno sodišče visoko dvignilo letvico, ki jo morajo preskočiti državni 
organi, da bi zagotovili spoštovanje človekovega dostojanstva v splošnih in posamičnih aktih, 
ki jih sprejemajo.  
Ni težko ugotoviti, da sodba Vrhovnega sodišča, ki jo izpodbija ta ustavna pritožba, ne 
spoštuje standardov iz omenjene odločbe in siceršnje prakse Ustavnega sodišča, pa tudi ne 
prakse mednarodnih sodišč. Po našem mnenju je bila v tem primeru zlorabljena 
procedura, ki ni namenjena takšnim primerom, kot je primer obsodbe Leona Rupnika, 
temveč popravljanju krivic, povzročenih po 2. svetovni vojni in priznavanju odškodnin za 
tiste, ki so jih doživljali.  
 
Leon Rupnik je bil med tistimi, ki je krivice povzročal in zvesto služil okupatorjem ter širil in 
utemeljeval fašistično in nacistično ideologijo. Bil je pobudnik in podpornik prisege zvestobe 
nemškemu okupatorju in njihovemu vodji Adolfu Hitlerju, ki mu je nazdravljal za rojstni dan z 
iztegnjeno desnico. Poleg tega je bil zapriseženi antisemit, ki je s svojimi govori spodbujal 



preganjanje Judov, ki so bili ravno v tistem obdobju globalno in v Sloveniji najbolj ranljiva 
manjšinska skupnost. 
 
Zgodovinske ocene pravijo, da je bilo celotno Rupnikovo delovanje »vsestranska pomoč 
okupatorju pri poskusih uničenja NOB, pa tudi pri prizadevanju, strniti usodo za svobodo 
borečega se in revolucionarnega slovenskega naroda z usodo na propad obsojenega fašizma 
in nacizma.«13 V skladu s takšno vlogo je bil tudi njegov konec, ki ga opisuje Boris Mlakar14 
takole: »... kolaboracionistični domobranci iz Ljubljanske pokrajine ter Gorenjske so se skupaj 
z nemškimi okupatorji v strahu pred kaznijo slovenskega naroda umikali iz domovine, še pred 
njimi je na žalostno pot emigracije krenil tudi general Leon Rupnik«.  
 
Teh in drugih splošno znanih dejstev o delovanju Leona Rupnika, obsežne arhivske 
dokumentacije, povezana s procesom proti L. Rupniku in dopolnjene s pričevanji pritožnikov, 
ni mogoče spregledati, ko se presoja legalnost in legitimnost sojenja Leonu Rupniku in 
presoja, ali je vojaško sodišče ustrezno upoštevalo načela, ki so jih priznavajo civilizirani 
narodi, da bi z njihovo pomočjo preprečili nove morije, podobne tistim iz druge svetovne 
vojne. 
 
Evropsko sodišče za človekove pravice je obravnavalo človekovo dostojanstvo v povezanosti 
skoraj z vsemi pravicami iz EKČP, ki se po 8. členu Ustave v Sloveniji neposredno uporablja, v 
njej določeni minimalni standardi varstva pravic pa zavezujejo Slovenijo in njene organe. 
EKČP se od drugih mednarodnih instrumentov, ki urejajo varstvo človekovih pravic, razlikuje 
po tem, da za njo stoji najbolj ugledno mednarodno sodišče, ki države, ki konvencijo kršijo, 
učinkovito sankcionira, tako moralno kot materialno. Slovenska sodišča ne smejo čakati, da 
bo o kršitvi konvencije odločilo ESČP, temveč morajo poznati tako konvencijo samo kot 
razvejano prakso ESČP s katero razvojno razlaga konvencijo. Odločati morajo ne le na podlagi 
Ustave, temveč tudi na podlagi in v skladu s konvencijo. ESČP je obravnavalo človekovo 
dostojanstvo najpogosteje v zadevah, pri katerih je ugotovilo kršitev 3. člena EKČP (prepoved 
mučenja), na primer v zadevi Bouyid v. Belgija, redkeje pa, ko je šlo za kršitve pravice do 
življenja iz 2. člena EKČP (na primer v zadevi Valentin Campeanu v. Romunija), 5. člena EKČP 
(pravica do svobode in varnosti) (Khlaifia v. Italija), kršitve pravice do pravičnega sojenja iz 6. 
člena EKČP (Baka v. Madžarska), svobode izražanja iz 10. člena EKČP (Kyprianou v. Ciper in 
Perincek v. Švica), 8. člena EKČP (pravica do zasebnosti) na primer v zadevi Folgero v. 
Norveška, 3. člen protokola št. 1 (volilna pravica) (Hirst v. UK, Sejdić in Finci v. Bosna in 
Hercegovina), pravice do učinkovitega pravnega sredstva iz 13. člena EKČP (Desouza Ribeiro 
v. Francija) itd.  
 
Iz obravnave človekovega dostojanstva v mednarodnih sporazumih izhaja, da je pojem  
človekovega dostojanstva obenem samostojna kategorija in hkrati nadrejen pojmom 
človekovih pravic in svoboščin. Drugače povedano, vsaka kršitev posamičnih človekovih 
pravic ali svoboščin je obenem tudi kršitev človekovega dostojanstva, človekovo 
dostojanstvo pa je mogoče kršiti tudi ne da bi šlo za kršitev katere od pravic in svoboščin, 
ki so vsebovane v navedenih mednarodnih dokumentih. Razveljavitev sodbe vojaškega 
sodišča je primer, ki ponazarja gornje ugotovitve, ker je sama po sebi kršitev človeškega 
dostojanstva vseh njegovih neposrednih in posrednih žrtev in ker so bila njegova dejanja v 

 
13 Metod Mikuž, Rupnik, Leon (1880-1946), Slovenska biografija, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2013. 
14 Boris Mlakar, General Rupnik in slovensko domobranstvo, Zgodovinski časopis št. 3/1981, str. 287. 



vsakem posamičnem primeru kšitev pravice do življenja, do telesne in duševne integritete, 
(prepoved mučenja ipd.), pravice do prostosti in varnosti itd. 
 
ESČP se je v več primerih ukvarjalo z razlago 2. odstavka 7. člena EKČP (Vasiliauskas proti 
Litvi, Maktouf in Damjanović proti Bosni in Hercegovini, Naletelić proti Hrvaški, Korbeli v. 
Mažarski). Gre za določbo, ki je omogočila odstop od načela, da mora biti kaznivo dejanje 
določeno, preden je bilo storjeno. Drugi odstavek omogoča sojenje tudi za kazniva dejanja, ki 
niso bila določena kot kazniva v času njihove storitve, vendar samo, če gre za dejanja 
»kazniva po splošnih pravnih načelih, ki jih priznavajo civilizirani narodi«. Kakor koli je za 
evropske sodnike lahko sporno preveč ekstenzivno razlaganje in uporabljanje te izjeme za 
druge primere spopadov po drugi svetovni vojni,15 pa je v našem primeru uporaba nesporna, 
ker gre za načela, ki so nastala ravno zato, da so omogočila kaznovanje za vojne zločine v 
Nemčiji in na s strani nacističnih oblasti okupiranih območjih.  
 

Zanimivo je, da ESČP mnogo pozneje, leta 1991, ko je obravnavala tožbo časopisa Forum 
proti Avstriji (Oberschlick proti Avstriji-2) ni pokazalo nobene prizanesljivosti do Koroškega 
glavarja Haiderja, ki je v javnem nastopu zatrdil, da so se vsi vojaki v drugi svetovni vojni, 
torej tudi tisti, ki so služili v Hitlerjevi vojski, borili za mir in svobodo in prispevali k nastanku 
demokratične družbe. Evropski sodniki so se postavili v bran novinarja Foruma Oberschlicka, 
obsojenega, ker je takšen govor z vso ostrino kritiziral v članku z naslovom »Idiot (Trottel), ne 
pa nacist« ter ugotovilo, da so avstrijska sodišča kršila novinarjevo pravico do svobode 
izražanja iz 10. člena EKČP, ki daje novinarju pravico (in dolžnost), da se zelo kritično, celo 
žaljivo odzove na provokativni govor politika.16 Prav tako ne kažejo evropski sodniki 
nikakršnega razumevanja in prizanesljivosti do tistih, ki zanikajo zločine holokavsta in druga 
grozodejstva druge svetovne vojne in se pri tem sklicujejo na svobodo izražanja (10. člen 
EKČP).  
V sodbah ESČP se obravnava človekovega dostojanstva  pogosto, in to zlasti v povezavi z 
obravnavo kršitev prepovedi mučenja, pravice do življenja, pravice do svobode in varnosti, 
pravice do poštenega sojenja, svobode izražanja in pravice do zasebnosti. Z demokratičnimi 
izročili Evrope in vseevropskega Sveta Evrope, v okviru katerega ESČP deluje, je nezdružljiv 
vsak poskus opravičevanja in rehabilitacije fašizma in nacizma, proti katerima so se bojevali 
pritožniki. Pritožnike je zaradi tega sodba Vrhovnega sodišča kot najvišjega rednega sodišča v 
državi hudo prizadela,  prizadela je njihovo čast in osebno dostojanstvo vsakega od njih.  
 
Vse to enako in še huje prizadene pravico do človekovega dostojanstva, ko gre za pritožnike 
iz Judovske skupnosti Slovenije. Huje zato, ker je Rupnik svoje uničevalno in na iztrebljenje 
usmerjeno delovanje proti Judom opravljal neodvisno od tega, ali in v kakšni meri so bili na 
strani osvobodilnih sil, temveč že samo zato, ker so bili Judi! To je najbolj izrazit primer 
napada na osebno dostojanstvo vsakega od njih. Antisemitizem je bil stalnica njegovega 
delovanja v sodelovanju najprej s fašističnim in pozneje nacističnim okupatorjem. Vojaško 
sodišče je nedvoumno ugotovilo krivdo generala Rupnika, ki jo je tudi sam priznal in opisoval 
kot boj s svetovno židovsko zaroto. Na to nas je opozoril protest Judovskega kulturnega 

 
15 V sodbi ESČP v zadevi Maktouf in Damjanović v. Bosni in Hercegovini (z dne 18. julija 2013) je šlo za pritožbo 
iraških državljanov, ki sta bila obsojena zaradi kaznivih dejanj proti civilnemu prebivalstvu, ker v kazenskem 
postopku ni bil uporabljen predpis, veljaven v trenutku storitve kaznivih dejanj. ESČP jima je prisodilo pravično 
zadoščenje, poudarilo pa je, da izrečena kazen ni nujno preveč stroga, le predpis, na podlagi katerega je bila 
izrečena, ni bil pravi. 
16 Širše o tem: dr. Rok Čeferin, Meje svobode tiska, GV Založba, Ljubljana, 2013, str. 202, 203. 



centra, ki opozarja, da je Rupnikova policija v letih 1943 in 1944 izvedla aretacije in 
deportacije Judov iz Slovenije v taborišča smrti, od katerih jih je preživela le peščica.  
 
Pritožniki občutijo sodbo Vrhovnega sodišča kot odpiranje nezaceljenih ran in kot iskanje 
izgovorov, da bi lahko prišlo do rehabilitacije storilcev in prek tega do ponarejanja zgodovine 
na način, ki bi vodila Slovenijo na stran sil, ki so bile v drugi svetovni vojni poražene in zlasti 
do relativiziranja krivde tistih, ki so s podporo  okupatorjem slabili osvobodilni odpor in 
hočejo rehabilitacijo tistih, ki so pritožnikom in njihovim družinam povzročali takšno gorje. 
Ko je Ustavno sodišče v imenu človekovega dostojanstva tistih, ki so jim bile povzročene 
krivice, preprečilo poimenovanje Titove ceste, je poudarilo, da je nesprejemljivo, če dejanja 
državnih organov izražajo vrednote in simbole, ki so nezdružljivi z veljavno ustavno 
ureditvijo. Zato se sprašujemo, katere vrednote simbolizira razveljavitev sodbe proti Leonu 
Rupniku, toliko bolj, ker je bila sprejeta po postopku in na način, v katerem je bilo žrtvam in 
oškodovancem onemogočeno povedati svoje mnenje in opozoriti na to, kaj pomeni takšna 
odločitev za njih in njihovo dostojanstvo. Saj menda ne  more biti človekovo dostojanstvo v 
Sloveniji monopol nasprotnikov osvobodilnega gibanja, ki so kolaborirali z okupatorjem in 
kot Leon Rupnik pritrjevali in udejanjali fašistično, nacistično in antisemitsko ideologijo.     
 
4.3.3.2 Utemeljitev pravnih kršitev iz katerih izhaja kršitev človekovega dostojanstva 
Republika Slovenija in vsi njeni organi imajo ustavno dolžnost kazenskopravno varovati 
človekovo osebnost in dostojanstvo, nedotakljivost življenja, prepoved mučenja in druge 
ustavne pravice. Ustavno sodišče je v odločbi št. Up-1082/12-11 z dne 29. 5. 2014 zapisalo:  

Četudi so pooblastila in dolžnosti države v zvezi z zatiranjem kaznivih dejanj v 
javnem interesu, javni interes kot tak ne izključuje pomena dolžnosti države v 
razmerju do žrtve zaradi njenega (osebnega) občutka varnosti. Teh dveh vidikov 
dolžnosti države v primerih resnega nasilja nad posameznikom niti ni mogoče 
obravnavati povsem ločeno. Povsem očiten je stik javnega in žrtvinega interesa v 
primerih, ko gre za naklepna kazniva dejanja zoper življenje in telo, ki pomenijo 
resno grožnjo za življenje, zdravje in svobodo posameznikov […] (13. točka 
obrazložitve).  

Kot poudarja Ustavno sodišče, ta dolžnost zavezuje tudi sodišča, kjer se njena kršitev odraža 
kot kršitev procesnega vidika pravic iz 34. in 35. člena Ustave. V nadaljevanju citirane 
odločbe pa Ustavno sodišče poudari tudi: »Pri tem je jasno, da se pozitivne dolžnosti države 
stopnjujejo skladno s pomenom prizadete kazenskopravno zavarovane vrednote žrtve 
kaznivega dejanja« (14. točka obrazložitve). 
 
Izhajajoč iz predstavljene logike, bi morala biti v konkretni zadevi, na katero se nanaša ta 
ustavna pritožba, pozitivna dolžnost države, natančneje Vrhovnega sodišča, zaščititi ustavne 
pravice žrtev, na najvišji možni ravni, saj je sodišče odločalo o najtežjih zločinih – kaznivih 
dejanjih zoper človečnost in vojnih hudodelstvih.  
 
Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, pa je Vrhovno sodišče to svojo dolžnost v obravnavani 
zadevi prekršilo in mu je zato mogoče očitati prav kršitev procesnega vidika pravic iz 34. in 
35. člena Ustave. Pri tem pritožniki, ki so žrtve Rupnikovih zločinov, opozarjajo, da so bile 
njihove ustavne pravice grobo poteptane prav v času, ko je tudi Slovenija v svoj pravni red 



prevzela vrsto določb, ki zagotavljajo višje varstvo pravic žrtev kaznivih dejanj.17 Te so bile v 
skladu z Direktivo 2012/29/EU o določitvi minimalnih standardov na področju pravic, 
podpore in zaščite žrtev kaznivih dejanj vpeljane v naš pravni red z novelo ZKP-N.18  
 
Kršitev navedenih pravic je Vrhovno sodišče storilo z napačno pravno presojo več vprašanj in 
neustavnimi odločitvami, ki so tej presoji sledile. Te kršitve lahko strnemo v naslednje 
ugotovitve: (i) razlaga procesnega prava Vrhovnega sodišča je v nasprotju s pravilom 
tempus regit actum in pravili mednarodnega kazenskega prava; (ii) Neuporaba možnosti 
delne razveljavitve je neustavna; (iii) Vrhovno sodišče je dopustilo zlorabo procesne 
pravice.  
 
Vsaka izmed navedenih kršitev že sama zase povzroči kršitev ustavnih pravic, ki jih zatrjujejo 
pritožniki, seveda pa so kršitve med seboj tudi prepletene in se navezujejo ena na drugo. 
Vsako izmed navedenih kršitev Vrhovnega sodišča pritožniki podrobneje utemeljujejo v 
nadaljevanju. 
 
4.3.3.3 Razlaga procesnega prava Vrhovnega sodišča je v nasprotju s pravilom tempus regit 

actum in pravili mednarodnega kazenskega prava 
Glavne kršitve kazenskega procesnega prava v prvostopenjski sodbi zoper Leona Rupnika 
Vrhovno sodišče ugotavlja v točkah 33. do 35. V tem delu Vrhovno sodišče zapiše:  

Vložnici sicer ni mogoče pritrditi, da sodba sploh nima obrazložitve, vendar pa 
ima vložnica prav, da dejanja, ki so v izreku sodbe opisana pod točkami 1, 3, 
delno tudi 7, 9 in 10 niso obrazložena in da sodba o teh dejanjih nima razlogov 
[….] (34. točka obrazložitve).  

 
Nato pa pojasni še: 

Pri presoji sodbe je treba izhajati iz procesnih standardov, veljavnih v času 
sojenja. Presoja je možna glede temeljnih postopkovnih garancij obsojencu. Te pa 
niso dosegale tedanjih procesnih standardov in tako tudi niso bile v zadostni meri 
upoštevane, saj je bilo sodbo potrebno obrazložiti v vseh njenih delih. 

 
Pri utemeljevanju teh stališč Vrhovno sodišče povsem zgreši najprej pri (a) pravni podlagi, ki 
določa tedaj veljavna procesna pravila, nato pa še (b) pri vsebinski presoji procesnih 
standardov obrazložitve sodbe. 
 
a) Veljavno procesno pravo v času Rupnikovega sojenja 
Sodišča, vključno z Vrhovnim sodiščem, morajo pri razlagi prava sodnim odločbam dati 
ustavnoskladno vsebino,19 kar je večkrat poudarilo tudi Ustavno sodišče. To pa pomeni tudi 
upoštevanje pravila tempus regit actum, v obravnavanem primeru upoštevanje pravil 
kazenskega prava, ki so veljala v času izdaje sodbe Vojaškega sodišča IV. armade. V 
obravnavani zadevi se Vrhovno sodišče pri presoji zatrjevanih procesnih kršitev zmotno in 

 
17 Podrobneje gl. Gorkič P, in Plesec P. (2019) Uvodna pojasnila k ZKP-N, Uradni list RS; Zgaga Markelj S. (2019) 
Uvodna pojasnila k ZKP-N, Ljubljana: Lexpera. 
18 Ur. l. RS št. 22/19. 
19 Prim. Pavčnik M., str. 73, v: Pavčnik, Novak (ur.) (2013) (Ustavno)sodno odločanje, Ljubljana: GV Založba. 



neutemeljeno sklicuje na pravila Zakonika o sodnem kazenskem postopanju za Kraljevino 
Jugoslavijo (v nadaljevanju ZSKP).20 V 12. točki obrazložitve Vrhovno sodišče zapiše: 

ZSKP so sodišča lahko uporabila na podlagi določb Odloka o odpravi in razveljavljenju 
vseh pravnih predpisov, izdanih med okupacijo po okupatorjih in njihovih pomagačih; o 
veljavnosti odločb, izdanih v tej dobi; o odpravi pravnih predpisov, ki so veljali v 
trenutku okupacije po sovražniku (Uradni list Demokratične federativne Jugoslavije, št. 
4-51/45 z dne 13. 2. 1945 – odlok je bil potrjen z Zakonom o potrditvi in spremembah 
Odloka o odpravi in razveljavljenju..., Uradni list FLRJ št. 86/46 z dne 25. 10. 1946). 

 
Opiranje Vrhovnega sodišča na ZSKP je napačno. Vrhovno sodišče pri tem popolnoma prezre 
dejstvo, da je Rupniku sodilo vojaško sodišče. ZSKP je bil v veljavi v tedaj že ukinjeni državi, 
Kraljevini Jugoslaviji (in njenih predhodnicah). Že v Kraljevini Jugoslaviji pa ni bil vir 
procesnega prava za postopanje vojaških sodišč; še manj pa med in po vojni. Že v Kraljevini 
Jugoslaviji so vojaška sodišča namreč postopala po Zakoniku o postopanju vojnih sodišč v 
kazenskih stvareh. Na ločitev pristojnosti po ZSKP in po Zakoniku o postopanju vojnih sodišč 
v kazenskih stvareh večkrat odkaže tudi sam ZSKP, na to pa v komentarju istega zakona 
nekajkrat opozorita tudi vodilna kazenskopravna teoretika tistega časa, profesorja dr. Metod 
Dolenc in Aleksander Maklecov (gl. npr. člene 8, 21, 27, 120, 277 ZSKP in pripadajoči 
komentar).21 
 
Nadalje se Vrhovno sodišče pri sklicevanju na uveljavljene procesne standarde sklicuje tudi 
na Uredbo o vojaških sodiščih z dne 24. 5. 1944 (v nadaljevanju Uredba). O veljavnosti 
Uredbe se je že podrobno izreklo Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-6/93 z dne 1. 4. 1994. 
Ustavno sodišče je v tej odločbi ugotovilo in jasno utemeljilo, da je procesne norme za 
delovanje vojaških sodišč med vojno vsebovala le Uredba (in ne npr. ZSKP). Kasneje pa sta 
bila sprejeta dva zakona, ki sta Uredbo nadomestila. To sta bila Zakon o ureditvi in 
pristojnosti vojaških sodišč v Jugoslovanski vojski,22 ki je začel veljati 31. 8. 1945 in Zakon o 
kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in državo,23 ki je začel veljati 1. 9. 1945. Ustavno sodišče v isti 
odločbi izrecno poudari in pojasni, da je bila Uredba o vojaških sodiščih do tedaj edini vir 
kazenskega prava za vojaška sodišča, kasneje pa je bil poleg omenjenih dveh zakonov potrjen 
tudi Londonski sporazum in s tem tudi formalno uveljavljene norme mednarodnega 
kazenskega prava: 

Iz navedenega jasno sledi, da Začasna ljudska skupščina DFJ Uredbe o vojaških 
sodiščih ni niti ignorirala niti je ni štela v nobenem njenem delu za neveljaven ali 
neobstoječ predpis, ampak da jo je z omenjenima dvema zakonoma iz avgusta 1945 
razveljavila in s tem štela za dotlej veljaven predpis (8. točka obrazložitve Odločbe 
USRS št. U-I-6/93 z dne 1. 4. 1994). 

 
Iz navedenega je mogoče povzeti, da so veljavno procesno pravo za postopanje vojaških 
sodišč kronološko urejali naslednji predpisi v tem vrstnem redu: v Kraljevini Jugoslaviji in 
njenih predhodnicah Zakonik o postopanju vojnih sodišč v kazenskih stvareh; od 24. 5. 1944 
dalje Uredba o vojaških sodiščih; in od 31. 8. 1945 dalje Zakon o ureditvi in pristojnosti 

 
20 Ur. l . 432/109 z dne 31. oktobra 1929. 
21 Dolenc M. in Maklecov A. (1938) Zakonik o sodnem kazenskem postopanju s kratkimi pojasnili. Ljubljana: 
Društvo Pravnik. 
22 Uradni list DFJ, št. 65/45. 
23 Uradni list DFJ, št. 66/45. 



vojaških sodišč v Jugoslovanski vojski. Ker je bila obtožnica proti Rupniku vložena 10. 8. 1946, 
je bil torej poleg pravil mednarodnega kazenskega prava, (kar bo obrazloženo v 
nadaljevanju), v obravnavanem kazenskem postopku edini veljavni notranji procesni predpis 
Zakon o ureditvi in pristojnosti vojaških sodišč v Jugoslovanski vojski. To je razvidno tudi iz 
obtožnega akta, vloženega proti Rupniku, ki se izrecno sklicuje samo na Zakon o ureditvi in 
pristojnosti vojaških sodišč v Jugoslovanski vojski in na Zakon o kaznivih dejanjih zoper 
ljudstvo in državo (gl. 1. str. obtožnice). To pa pomeni, da je sklicevanje Vrhovnega sodišča 
glede procesnih standardov v času Rupnikovega procesa tako na ZSKP kot na tedaj že 
razveljavljeno Uredbo neutemeljeno.  
 
Poudariti pa je treba, da tedaj veljavna Zakon o ureditvi in pristojnosti vojaških sodišč in 
Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in državo nista vsebovala določb, ki bi urejale 
obrazložitev sodbe. Glede tega vprašanja je torej v notranjem pozitivnem kazenskem pravu 
vladala pravna praznina, ki pa jo je treba napolniti s pravili mednarodnega kazenskega prava. 
Ključno je namreč, da hudodelstva, za katera je bilo Rupniku sojeno, tudi po materiji sodijo v 
domet mednarodnega kazenskega prava. Pri tem pritožniki poudarjajo, da so bila 
hudodelstva storjena v času vojne (oboroženih spopadov), na okupiranih ozemljih in 
formalno gledano na ozemlju treh držav (Kraljevine Jugoslavije, fašistične Italije in 
nacističnega Tretjega rajha).24  Temeljna vira mednarodnega kazenskega prava, po katerih bi 
moralo Vrhovno sodišče povzeti tedanje procesne standarde, sta zato pogodbeno in 
običajno mednarodno kazensko pravo.25  
 
Pri prvem viru bi moralo Vrhovno sodišče izhajati iz pravil Londonskega sporazuma z dne 
8. avgusta 1945 (imenovanega tudi Nürnberški statut), ki je bil pravna podlaga za kasnejše 
nürnberške procese proti političnim, vojaškim in gospodarskim voditeljem nacistične 
Nemčije. Demokratična federativna Jugoslavija je k Londonskemu sporazumu pristopila 29. 
septembra 1945, kar pomeni, da je bil Londonski sporazum v času Rupnikovega procesa že 
zavezujoč pravni vir.  
 
Procesna pravila Londonskega sporazuma so sicer zagotavljala nekatera temeljna jamstva 
poštenega postopka, kot so npr. javnost sojenja, pravica do zagovornika, pravica do izvajanja 
dokazov v obdolženčevo korist in zasliševanja prič (gl. 16. čl. Londonskega sporazuma), 
vendar nikakor niso dosegala vseh sodobnih procesnih standardov.26 Niso denimo predvidela 
pravice do pritožbe, dopuščala pa so tudi sojenje v nenavzočnosti.27 V tem pogledu so bila v 
Rupnikovem procesu, ki je pritožbeni postopek predvidel in izpeljal, zajamčena precej višja 
procesna jamstva.  
 
Glede obrazloženosti sodbe pa je moč ugotoviti, da nürnberško sodišče še zdaleč ni dosegalo 
standardov, ki jih danes od Vojaškega sodišča IV. armade za nazaj terja Vrhovno sodišče. 
Londonski sporazum namreč v 26. členu vsebuje razmeroma skopo določbo, da mora sodba 

 
24 Prim. Bavcon L., Korošec D., Sancin V., str. 149–283, v: Ambrož M. et al. (2011) Mednarodno kazensko pravo, 
Ljubljana: Uradni list. 
25 Gl. Škrk M., str. 53–65, v: Ambrož M. et al. (2011) Mednarodno kazensko pravo, Ljubljana: Uradni list. 
26 Gl. Škrk M., prav tam, str. 345. 
27 Podrobneje gl. tudi Heller K. J, (2011) The Nuremberg Military Tribunals and the Origins of International 
Criminal Law, Oxford: Oxford University Press, str. 159–178. 



vsebovati razloge,28 vendar standardov obrazložitve podrobneje ne ureja. Za ugotovitev 
standardov obrazložitve sodbe je zato treba izhajati iz sodne prakse nürnberškega sodišča 
kot vira običajnega mednarodnega kazenskega prava.29 Slednja pa razkriva, da je bila raven 
obrazložitev v nürnberških procesih v primerjavi s sodobnimi standardi relativno nizka. 
Nürnberško sodišče tako v sodbah praviloma ni navajalo konkretnih dokazov in razlogov, ki 
bi pokrili vsako dejanje oz. točko izreka sodbe, temveč se je zadovoljilo z razmeroma splošno 
in neobsežno obrazložitvijo. To je še posebej nazorno razvidno na primeru skope 
obrazložitve Nürnberškega sodišča v sodbi Hermannu Göringu, ki je v nacistični Nemčiji veljal 
za drugega najvplivnejšega človeka takoj za Hitlerjem. V zvezi s tem je dr. Rok Lampe v 
ustavni pritožbi ugotovil, da so bili Nüremberški standardi spoštovani pri sojenju Leonu 
Rupniku: »Isto kot Nürnberška sodba, predstavlja sodba Vojaškega sodišča IV. Armade I Sod 
117/46  temelj slovenske državnosti, slovenskega obstoja, osvoboditve na smrt obsojenega 
naroda iz okupacije ter pravni epilog genocida nad slovenskim narodom, ki se je izvrševal 
pod poveljstvom Ervina Rösenerja, enega izmed obtoženih in obsojenih v tej sodbi. Prav 
Rösener je bil poveljnik SS v Ljubljanski pokrajini, katere sestavni del so bile tudi pomožne 
enote SS-a. Poudaril smo že, da je Nürnberško sodišče obsodilo SS kot zločinsko 
organizacijo. In zato je nesprejemljivo, v nasprotju s splošno priznanimi načeli 
mednarodnega prava in v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije, da je Vrhovno sodišče RS 
razveljavilo sodbo Vojaškega sodišča IV. armade I Sod 117/46 zaradi tega, ker naj ne bi 
upoštevala takratne procesne standarde in procesne garancije. Sodba Vojaškega sodišča 
IV. Armade je konvergentna s sodbo Nürnberškega sodišča...«  
 
Pritožniki se v izogib ponavljanju pri tem stališču sklicujejo na podrobno argumentacijo in 
dokaze iz citirane ustavne pritožbe dr. Roka Lampeta (Maribor, 31. 1. 2020), vložene zoper 
isto sodbo Vrhovnega sodišča.) Kljub nižjim procesnim standardom tedanjega 
mednarodnega kazenskega prava, vključno z nižjimi zahtevami po obrazloženost sodbe, v 
zakonitost, kaj šele legitimnost, nürnberških procesov v nobeni civilizirani demokratični 
državi ni bilo nikoli zasejanega nobenega resnega dvoma.30 Ugotoviti je mogoče, da je bila 
raven obrazložitve sodbe proti Rupniku primerljiva z obrazložitvami sodb v nürnberških 
procesih in je bila zato v skladu s pravnimi načeli, ki so jih v času Rupnikovega sojenja 
priznavali civilizirani narodi. 
 
Z uporabo procesnih norm tedaj neveljavnih pravnih virov, tj. ZSKP in Uredbe, je torej 
Vrhovno sodišče prekršilo pravilo tempus regit actum. Presoja procesnih kršitev po strožjih 
kriterijih, kot so jih v času Rupnikovega sojenja priznavali civilizirani narodi, sama po sebi ne 
bi bila nujno neustavna. Vendar pa je v tem primeru višje procesne standarde retroaktivno 
postavilo Vrhovno sodišče 73 let po izdaji prvotne sodbe, s čimer je nepovratno prizadelo 
dostojanstvo številnih žrtev ter neodgovorno poseglo v pravno varnost, na katero so se poleg 
žrtev zanesli tudi vsi ostali. 
 
b) Meritorna presoja obrazloženosti sodbe 

 
28 Izvirno angleško besedilo 26. člena Londonskega sporazuma se glasi: »The judgment of the Tribunal as to the 
guilt or the innocence of any Defendant shall give the reasons on which it is based, and shall be final and not 
subject to review.« 
29 Prim. Škrk M.,navedeno delo, str. 59–62. 
30 Enako tudi Bavcon L., str. 98, v: Ambrož M. et al. (2011) Mednarodno kazensko pravo, Ljubljana: Uradni list. 



Iz obrazložitve pod točko a) zgoraj jasno izhaja, da je treba pri meritorni presoji procesnih 
standardov v času izdaje sodbe Vojaškega sodišča IV. armade izhajati in upoštevati standarde 
nürnberških procesov. Pritožniki kljub temu opozarjajo, da je Vrhovno sodišče v izpodbijani 
sodbi tudi ob uporabi strožjih standardov pri meritorni presoji obrazloženosti sodbe prišlo do 
napačnih zaključkov. Pri tem je treba skupaj upoštevati zlasti tri pomembne dejavnike, ki jih 
Vrhovno sodišče prezrlo in ki dokazujejo, da bi morali sodbo oceniti kot zadostno 
obrazloženo tudi v skladu s strožjimi zahtevami, po katerih jo presoja Vrhovno sodišče. Prvič, 
obrazložitev sodbe se pri vseh točkah izreka opira na veljaven formalen dokaz – 
obdolženčevo izrecno priznanje kaznivih dejanj. Drugič, obrazložitev sodbe je treba brati 
skupaj z obsežnim dokaznim gradivom in navedbami, ki se nahajajo v spisu. In tretjič, sodba 
se opira na očitna in notorna dejstva, ki jih v pravu ni treba dokazovati in pojasnjevati, 
moramo pa jih upoštevati. Vsako izmed teh okoliščin pritožniki podrobneje pojasnjujejo v 
nadaljevanju. 
 
Vsa dejanja v izreku sodbe Vojaškega sodišča IV. armade so v obrazložitvi sodbe utemeljena z 
Rupnikovim izrecnim, jasnim in popolnim priznanjem krivde. V drugem odstavku na 6. str. 
Obrazložitve sodbe Vojaškega sodišča IV. armade je navedeno: »Obtoženi Rupnik priznava 
vsa v dispozitivu sodbe od 1 do 10 navedena kazniva dejanja, skuša pa v nekaterih točkah 
zmanjšati svojo osebno krivdo«. V skladu s tedanjo in sedanjo kazenskoprocesno teorijo je 
obdolženčevo priznanje krivde na glavni obravnavi ne le polnovreden formalni dokaz, ki ga 
sodišče presoja v skladu z načelom proste presoje dokazov, temveč eden ključnih dokazov. 
To pravilo je veljalo tudi pred uvedbo instituta formalnega priznanja krivde, ki po današnji 
ureditvi sodišče odvezuje od nadaljnjega izvajanja dokazov.31 Tudi če obdolženčevo priznanje 
sodišča ne bi odvezalo dolžnosti zbiranja drugih dokazov, ta dolžnost v ničemer ne zmanjšuje 
spoznavne in dokazne moči obdolženčevega priznanja.32 
 
Vendar pritožniki opozarjajo, da pravila dokazovanja v Londonskem sporazumu, po katerem 
je treba presojati procesna pravila v Rupnikovem sojenju, v 19. členu izrecno določajo, da 
sodišče ni vezano na nobena formalna dokazna pravila in upošteva kateri koli dokaz, za 
katerega presodi, da ima dokazno vrednost.33 Po tedaj veljavnih standardih bi torej že 
obrazložitev, ki bi se oprla le na popolno obdolženčevo priznanje, zadostila zahtevanim 
procesnim garancijam. Vendar pritožniki poudarjajo, da se Vojaško sodišče IV. armade ni 
zadovoljilo le s priznanjem, temveč je izvedlo številne druge dokaze (listine, priče, zaslišanje 
soobdolžencev itd.). 
 
Rupnikovega izrecnega priznanja dejanj, navedenih v obtožnici, torej ni mogoče presojati 
zgolj v luči priznanja kot edinega dokaza, temveč v skupaj z dejstvom, da ta dokaz tvori 
celoto s celokupnim zbranim dokaznim gradivom, ki se nahaja v sodnem spisu, in z vsemi 
navedbami, ki jih vsebuje sodba tudi glede preostalih soobdolžencev. Dejstva, dokazi in 
navedbe v sodbi namreč tvorijo nedeljivo vsebinsko celoto, ki je pri presoji utemeljenosti 

 
31 Gl. Šugman Stubbs K. in Gorkič P. (2011) Dokazovanje v kazenskem postopku, Ljubljana: GV Založba, str.259–
263. 
32 Teža dokazne vrednosti priznanja nenazadnje izhaja tudi iz dikcije drugega odstavka 28. člena Uredbe o 
vojaških sodiščih, na katero se Vrhovno sodišče (sicer zmotno) opira v 34. točki obrazložitve, ki priznanje 
obdolženca izrecno primeroma navaja kot dokaz, na katerega se mora sodba opreti. 
33 Izvirno angleško besedilo 19. člena Londonskega sporazuma se glasi: »The Tribunal shall not be bound by 
technical rules of evidence. It shall adopt and apply to the greatest possible extent expeditious and non-
technical procedure, and shall admit any evidence which it deems to have probative value.« 



obtožbe ni mogoče izolirati na posamezne elemente in jih presojati ločeno. Pri tem pritožniki 
opozarjajo na izjemno obsežnost spisa v Rupnikovem procesu, ki že sama po sebi priča o 
temeljito izvedenem dokaznem postopku. Kot je razvidno iz ohranjenega arhivskega gradiva, 
ki se nahaja v Arhivu Republike Slovenije, sodni spis obsega več kot 2000 strani gradiva 
(dokaz: vpogled v arhivsko mapo Arhiva RS »Proces proti Rupniku in soobtožencem«). Zgolj 
primeroma pritožniki navajajo, da je že dejanje pod 1. točko izreka sodbe Vojaškega sodišča 
IV. armade, za katero Vrhovno sodišče zmotno ugotavlja, da ni obrazloženo, v resnici poleg 
priznanja podprto vsaj še s tremi stranmi zapisnika Rupnikovega zaslišanja (listi A.1/I. do 
A.3/I. sodnega spisa), v katerem so podrobneje pojasnjene številne okoliščine tega dejanja.  
 
Nadalje pa Vrhovno sodišče pri presoji ustrezne obrazloženosti sodbe ne upošteva cele vrste 
očitnih in notornih dejstev, ki jih v skladu s splošnimi načeli kazenskega postopka ni treba 
dokazovati. Dežman in Erbežnik (str. 527) pojasnjujeta: »Notorna dejstva so splošno znana 
dejstva in so kot takšna neposreden vir spoznanja«.34 Takšno pravilo je bilo uveljavljeno tudi 
v Londonskem sporazumu, ki je v 21. členu določal, da sodišče splošno znanih dejstev (v 
angleškem izvirniku »common knowledge«) ne bo dokazovalo. Na notorna dejstva Vojaško 
sodišče IV. armade ponekod v obrazložitvi sodbe posebej opozori. V drugem odstavku 7. 
strani Obrazložitve sodbe na primer zapiše: »Sicer pa so bila teroristična dejanja policije v 
Ljubljani notorno poznana.« Pri tem pritožniki posebej opozarjajo na dejstvo, da so bila v 
času sojenja, komaj leto dni po koncu vojne, številna dejanja, dejstva in posledice Rupnikovih 
ravnanj še povsem sveža v zavesti splošne javnosti. Marsikatera dejstva, ki jih sodišče 
posebej ne navaja v obrazložitvi sodbe, so bila torej sodišču, javnosti in obdolžencem leta 
1946 splošno znana in tako samoumevna, da bi bilo njihovo posebno utemeljevanje v sodbi 
redundantno. Notornost dejstev tistega časa je zato iz današnje perspektive in časovne 
oddaljenosti 74 let precej manj očitna. 
 
Podrobnejša analiza sodbe in spisa Vojaškega sodišča IV. armade torej jasno kaže, da presoja 
Vrhovnega sodišča o nezadostni obrazloženosti posameznih točk iz izreka sodbe zoper 
Rupnika nikakor ne vzdrži. Vse navedbe iz dispozitiva sodbe je namreč poleg sicer 
odločilnega izrecnega in popolnega obdolženčevega priznanja krivde treba presojati tudi 
skupaj s celotnim sklopom drugih dejstev, dokazov in navedb, ki se nahajajo v sodbi in spisu, 
ter skupaj s celo vrsto tedaj splošno znanih, notornih dejstev, ki jih sodišče ni bilo dolžno 
pojasnjevati.   
 
4.3.3.4 Neupoštevanje delne pravnomočnosti 
Pritožniki so torej na podlagi navedene utemeljitve prepričani, da je presoja Vrhovnega 
sodišča glede procesnih in materialnih kršitev zakona napačna in da je sodba Vojaškega 
sodišča IV. armade pravilna in zakonita. V tej točki pa le zavoljo argumentacije sledijo 
predpostavki Vrhovnega sodišča o ugotovljenih procesnih kršitvah in utemeljujejo, da je tudi 
ob privzetju teh predpostavk odločitev Vrhovnega sodišča o razveljavitvi celotnega dela 
sodbe, ki se nanaša na Rupnika, neustavna. Pri tem pritožniki ponovno poudarjajo, da se 
sicer s to predpostavko ne strinjajo. 
 
Torej tudi če predpostavimo, da je presoja Vrhovnega sodišča o procesnih kršitvah v 
obravnavani sodbi pravilna, je protiustavna in nerazumna odločitev Vrhovnega sodišča o 
razveljavitvi obsodilne prvostopenjske sodbe zoper Rupnika v celoti, namesto le v tistih 

 
34 Dežman Z. in Erbežnik A. (2003) Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, Ljubljana: GV Založba, str. 527. 



točkah oz. glede tistih dejanj, pri katerih je Vrhovno sodišče ugotovilo procesne kršitve. Še 
več, takšne presenetljive odločitve o razveljavitvi sodbe v celoti Vrhovno sodišče v nobeni 
izmed 84 točk obrazložitve sploh ne pojasni, čeprav je delna razveljavitev sodbe v sodnih 
praksi Vrhovnega sodišča ustaljena rešitev, ki je skladna tudi z elementom pravne države iz 2. 
člena Ustave. 
 
Vrhovno sodišče je v skladu z načelom iura novit curia vedelo (oziroma bi moralo vedeti), da 
razveljavitev sodbe in vrnitev v novo sojenje prvostopenjskemu sodišču skoraj 75 let po smrti 
obdolženca na prvi stopnji lahko vodi le v ustavitev postopka. Takšno je namreč izrecno 
določilo 139. člena ZKP, o tem pa govorijo tudi prevladujoča teorija, domača sodna praksa in 
sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice, kar je bilo že pojasnjeno zgoraj. 
Ponovno kazensko sojenje preminulemu obdolžencu v zvezi z osem desetletji oddaljenimi 
dogodki ob absolutni nedosegljivosti praktično vseh prič in pretežnega dela materialnih 
dokazov si je ob sodobnih kazenskoprocesnih standardih tudi pojmovno nemogoče 
zamisliti.35  
V povezavi z načelom, da sodišče pozna pravo, je odločitev Vrhovnega sodišča o vrnitvi 
zadeve v novo sojenje zavajajoča in v nasprotju z namenom instituta zahteve za varstvo 
zakonitosti. Vrhovno sodišče je namreč s to odločitvijo (posredno) odločilo tudi o ustavitvi 
postopka zoper obdolženega Rupnika in o njegovi rehabilitaciji. Takšna odločitev pa izrazito 
prekomerno posega v institut pravnomočnosti kot temeljni element pravne države iz 2. člena 
Ustave in pravice do učinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave. Z 
nespoštovanjem avtoritete pravnomočnosti, je Vrhovno sodišče nedopustno poseglo v obe 
ustavni jamstvi. 
 
Ustavno sodišče je v odločbi št. Up-2530/06-26 z dne 15. 4. 2010 pojasnilo: 

Obvezujoča moč sodne odločbe je element pravne države iz 2. člena Ustave in pravice 
do učinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave. To obvezujočo 
moč bi ji lahko odvzeli res le v skrajno izjemnih razmerah, zaradi  katerih bi jo morali 
obravnavati kot "nepravo" (13. točka obrazložitve). 

 
Obravnavana sodba Vojaškega sodišča IV. armade, kjer je Rupnik spoznan za krivega 
najhujših vojnih zločinov in zločinov proti človečnosti, že prima facie ni takšna odločba, o 
kakršni govori Ustavno sodišče v navedeni odločbi. To ugotavlja celo Vrhovno sodišče samo, 
ko glavnino očitkov o pravnih kršitvah zavrne in s tem glede teh delov potrdi tako 
materialno- kot procesnopravno zakonitost in pravilnost sodbe. Zato je povsem nerazumna 
in protislovna odločitev Vrhovnega sodišča o razveljavitvi sodbe v celoti, saj si mora že v 
skladu z navedenimi ustavnimi zahtevami Vrhovno sodišče prizadevati, da v pravnomočno 
sodbo poseže le v skrajnih primerih »neprava« in še tedaj v čim manjši možni meri. 
 
Neustavnost takšne odločitve je še bolj očitna zato, ker je imelo Vrhovno sodišče tudi ob 
predpostavki ugotovljenih procesnih kršitev na voljo ustavno skladno zakonsko rešitev. 
Sodišče mora namreč pri odločanju vselej uporabiti razlago, ki je najbolj skladna z ustavo.36 
Kot ugotavlja dr. Marijan Pavčnik: »Če je glede na konkreten primer, ki je predmet odločanja, 

 
35 Izjemo seveda predstavlja izredno pravno sredstvo obnove postopka, čigar namen je povsem drugačen, izid 
obnovljenega postopka pa obdolžencu nikoli ne more biti v škodo.  
36 Glede dolžnosti ustavno skladne razlage zakona, ki mora biti vselej v skladu s človekovimi pravicami, glej tudi 
že omenjeno odločbo USRS št. Up-879/14 z dne 20. 4. 2015. 



samo ena razlaga zakona ustavna, je treba izbrati to razlago.«37 Vrhovno sodišče bi v 
obravnavanem primeru moralo izbrati edino ustavnoskladno razlago in sodbo zoper 
obdolženega Rupnika, če že, le delno razveljaviti, v preostalem delu (glede dejanj, opisanih v 
točkah 4, 5, 6 in 8) pa bi sodba morala ostati pravnomočna. Delna razveljavitev sodbe, ki ima 
zakonsko podlago v prvem odstavku 426. člena ZKP,38 je namreč v podobnih procesnih 
situacijah v sodni praksi Vrhovnega sodišča pri zahtevah za varstvo zakonitosti ustaljena 
rešitev39 in tudi v kazensko procesni teoriji nesporna40 prav zaradi navedenih ustavnih 
zahtev. Takšna odločitev bi bila, za razliko od odločitve o razveljavitvi sodbe v celoti, edina 
skladna z Ustavo. Vrhovno sodišče se je namreč moralo zavedati, da bo s tako prekomernim 
posegom v pravnomočnost poseglo tudi v pravno varnost, na katero so se zanesle žrtve 
Rupnikovih zločinov, in s tem  tudi v osebno dostojanstvo številnih žrtev njegovih 
hudodelstev.  
 
Pritožniki pri tem ponovno opozarjajo, da je Vrhovno sodišče večino očitkov iz zahteve za 
varstvo zakonitosti z obširno in prepričljivo argumentacijo zavrnilo in s tem potrdilo 
zakonitost in pravilnost sodbe glede vseh preostalih dejanj. Vrhovno sodišče je torej glede 
izvršitvenih oblik, opisanih v izreku sodbe pod točkami 4, 5, 6 in 8 ugotovilo pravilnost in 
zakonitost prvostopenjske sodbe in s tem potrdilo da je bila Rupnikova krivda v teh točkah 
nesporno dokazana, tako po meritorni kot po formalni plati. 
 
Pri tem je treba posebej poudariti, da je mogoče točke, pri katerih je Vrhovno sodišče 
ugotovilo kršitve materialnega in procesnega prava, izločiti iz sodbe brez škode za pravilno 
razsojo glede preostalih točk, ki bi morale ostati v veljavi.41 Kaznivo dejanje iz 3. člena Zakona 
o kaznivih dejanjih proti ljudstvu in državi (ZKLD)42 je namreč oblikovano s številnimi 
alternativnimi izvršitvenimi načini. Ti v trenutno veljavnem slovenskem in mednarodnem 
materialnem kazenskem pravu predstavljajo celo vrsto različnih kaznivih dejanj. Dejstvo, da 
so v ZKLD vsa navedena dejanja v istem členu, pa je zgolj nomotehnična posebnost tega 
zakona. Za izvršitev kaznivega dejanja po 3. členu ZKLD bi torej zadostovalo že, če bi 
obdolženec izvršil zakonske znake zgolj enega (katerega koli) izvršitvenega načina po eni 
zmed točk 3. člena ZKLD. Vrhovno sodišče pa je potrdilo, da so bila Rupniku zakonito 
dokazana dejanja iz 4., 5., 6. in 8. točke izreka sodbe, ki predstavljajo različne izvršitvene 
oblike 3., 4. in 7. točke 3. člena ZKLD. Ker je za vse izvršitvene načine iz 3. člena ZKLD po 4. 

 
37 Pavčnik, v: Pavčnik, Novak (ur.) (2013) (Ustavno)sodno odločanje, Ljubljana: GV Založba, str. 75–76. 
38 »Če vrhovno sodišče ugotovi, da je zahteva za varstvo zakonitosti utemeljena, izda sodbo, s katero glede na 
naravo kršitve: ali spremeni pravnomočno odločbo; ali v celoti ali delno razveljavi odločbo sodišča prve stopnje 
in višjega sodišča ali pa samo odločbo višjega sodišča in zadevo vrne v novo odločitev ali sojenje sodišču prve 
stopnje ali višjemu sodišču; ali pa se omeji samo na to, da ugotovi kršitev zakona« (prvi odstavek 426. člena 
ZKP, poudarek dodan). 
39 Gl. npr. Sodbe VSRS: I Ips 40425/2010 z dne 26. 9. 2019, I Ips 67355/2010-165 z dne 22. 3. 2012 in I Ips 
45162/2011-698 z dne 13. 11. 2014; glede smiselno enake delne razveljavitve sodbe prvostopenjskega sodišča s 
strani višjega sodišča gl. tudi Sodbi VSRS I Ips 276/2006 z dne 17. 5. 2007 in I Ips 43/2007 z dne 12. 7. 2007. 
40 Gl. npr. Dežman in Erbežnik (2003) Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, Ljubljana: GV Založba, str. 
501. 
41 Prim. šesto točko 392. člena ZKP: »Sodišče druge stopnje sme razveljaviti sodbo sodišča prve stopnje samo 
deloma, če se dajo posamezni deli sodbe izločiti brez škode za pravilno razsojo. V takem primeru sme sodišče 
druge stopnje za kazniva dejanja iz nerazveljavljenega dela sodbe izreči kazensko sankcijo.« 
42 Zakon o kaznivih dejanjih proti ljudstvu in državi (ZKLD), Ur. l. DFJ, št. 66/45 in Ur. l. FLRJ, št. 59/46. 



členu tega zakona predpisana ista kazenska sankcija,43 ki je bila po presoji Vrhovnega sodišča 
v sodbi pravilno izrečena, bi moralo Vrhovno sodišče izločene dele sodbe razveljaviti, v 
preostalem delu pa sodbo potrditi skupaj z zakonito izrečeno in izvršeno sankcijo. 
 
Prav tako ne predstavlja ovire za delno razveljavitev sodbe dejstvo, da so v Rupnikovem 
procesu zaradi objektivne zveznosti postopkov hkrati sodili še petim drugim soobdolžencem. 
Če je Vrhovno sodišče presodilo, da lahko razveljavi sodbo v celotnem delu zoper Rupnika, ni 
videti nobenega utemeljenega razloga, da je ne bi razveljavilo le glede tistih točk, ki so po 
mnenju Vrhovnega sodišča neobrazložene.    
 
S tem ko je Vrhovno sodišče razveljavilo prvostopenjsko sodbo v celoti, zlasti ob zavedanju 
da takšna odločitev v nadaljevanju vodi v ustavitev postopka in s tem v dokončno 
vzpostavitev domneve nedolžnosti, je neupravičeno poseglo v formalno in materialno 
pravnomočno zadevo in vzpostavilo novo pravno stanje, s katerim je oškodovancem 
poseglo v pravico do učinkovitega pravnega sredstva in v osebno dostojanstvo. Tako 
drastičen ukrep, ki vodi v rehabilitacijo vojnega zločinca, ki mu je bila krivda meritorno 
dokazana, je že na prvi pogled povsem nesorazmerna procesna sankcija za ugotovljene 
kršitve v posameznih točkah sodbe. Kot je bilo prikazano, pa predstavlja tudi kršitev več 
ustavnih pravic in jamstev. 
 
Iz vsega navedenega torej izhaja, da je imelo Vrhovno sodišče ob predpostavki ugotovljenih 
procesnih kršitev v navedeni zadevi dve zakonski možnosti: prvo, ustavno skladno, 
razveljaviti sodbo le v delu, kjer je ugotovilo kršitve, v preostalem delu pa ugotoviti 
pravnomočnost napadene sodbe; in drugo, ustavno neskladno, razveljaviti sodbo v celoti. 
Vrhovno sodišče se je brez vsakršne obrazložitve odločilo za drugo, ustavno neskladno 
možnost. O možnosti delne razveljavitve namreč Vrhovno sodišče na vseh 34 straneh sodbe 
molči. Ker ima Vrhovno sodišče poleg dolžnosti varovanja pravne varnosti iz 2. člena Ustave 
in pravice do učinkovitega (kazensko) sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave, 
tudi ustavno dolžnost kazenskopravno zaščititi dostojanstvo žrtev iz 34. člena ustave, je z 
odločitvijo za celotno razveljavitev sodbe to ustavno dolžnost prekršilo. 
 
Pritožniki dodajajo še, da je Vrhovno sodišče s tem, ko je sprejelo odločitev, ki vodi v 
neizogibno rehabilitacijo Rupnika, tlakovalo pot tudi globokim posegom v številne druge 
ustavne pravice zlasti premoženjske narave (zahteve po vrnitvi zaseženega premoženja in 
odškodninske tožbe). 
 
 
4.3.3.5 Zloraba procesne pravice 

Vrhovno sodišče je z razveljavitvijo sodbe Vojaškega sodišča IV. armade št. I Sod 117/46 z 
dne 30. 8. 1946 v zvezi s sklepom Vrhovnega sodišča Jugoslovanske armade št. II Sod 882/46 
z dne 1. 9. 1946 kršilo pravico do osebnega dostojanstva žrtev tudi zato, ker je vložniku 
zahteve za varstvo zakonitosti dopustilo zlorabo procesne pravice. Vrhovno sodišče bi 
moralo vsak poskus zlorabe pravice prepoznati in že po splošnih pravnih načelih 
onemogočiti, to  dolžnost pa mu izrecno nalaga tudi 15. člen ZKP.  

 
43 Po 4. členu ZKLD so izjema dejanja iz 14. točke 3. člena ZKLD, za katera je predpisana milejša sankcija. Vendar 
nobeno obdolženčevo dejanje ni bilo kvalificirano po 14. točki 3. člena ZKLD. 



 
Pravico vložiti zahtevo za varstvo zakonitosti zoper kazenskopravne sodne odločbe, ki so bile 
izdane v obdobju med in po drugi svetovni vojni, je izrecno opredelila novela ZKP-G,44 
kasneje pa je novela ZKP-I45 rok za vložitev zahteve za varstvo zakonitosti na tej podlagi 
podaljšala do konca leta 2012. Namen omenjene pravice je bil odpraviti krivice, ki so nastale 
z zlorabo kazenskega prava v politične, ideološke in druge podobne namene. To je večkrat 
poudarilo tudi Ustavno sodišče.46 Namen tega instituta je bil zlasti v popravi krivic, ki so 
nastale obdolžencem in njihovim svojcem z obsodbami za dejanja, opredeljena kot kazniva 
dejanja z med- in povojno zakonodajo, ki pa niso bila kazniva po splošnih, od civiliziranih 
narodov priznanih pravnih načelih. Ustavno sodišče pa se je sicer do ustavnosti ZKLD izrecno 
opredelilo in presodilo, da te niso bile v neskladju s splošnimi pravnimi načeli, ki so jih v času 
njihove uveljavitve priznavali civilizirani narodi,47 da pa je na podlagi tega zakona v 
posameznih primerih prihajalo do zlorab kazenskega prava. 
 
Ko je Vrhovno sodišče razveljavilo sodbo zoper Rupnika, je dopustilo zlorabo pravice vložitve 
zahteve za varstvo zakonitosti s strani vložnika zahteve, saj je bila ta pravica uporabljena v 
nasprotju z njenim namenom in je z njo vložnik prekoračil meje upravičenja, ki ga to izredno 
pravno sredstvo daje. Po ustaljenem stališču pravne teorije,48 ki ga je prevzelo tudi Ustavno 
sodišče, gre za zlorabo pravice, vselej ko nosilec pravice izhaja iz pravno dopustnega 
abstraktnega upravičenja, ki ga konkretizira tako, da njegovo ravnanje preseže meje 
upravičenja. S tem nastane konflikt dveh pravic, ki se med seboj izključujeta. Do konflikta 
pride zato, ker sta si v navskrižju dve pravici in je ena izmed njiju izvrševana tako, da delno ali 
v celoti onemogoča uresničevanje druge. Ustavno sodišče se je v takšnih primerih že 
postavilo na stališče, da mora sodišče v teh primerih procesnim dejanjem subjektov, ki 
zlorabijo pravico, odreči pravno relevantnost. V odločbi št. U-I-289/95 z dne 4. 12. 1997 je 
zapisalo:   

Že okoliščina, da se upravičenje uveljavlja na način, ki škoduje zavezancu ali pa mu 
"otežuje njegov položaj", predstavlja zlorabo pravice. V skladu z določbo 22. člena 
Ustave mora zato v primeru, ko stranka v postopku zlorabi svoje procesne pravice, 
sodišče odreči pravno relevantnost dejanjem, ki presegajo upravičenje in torej 
predstavljajo njegovo zlorabo (10. točka obrazložitve). 

 
Kot je bilo pojasnjeno, je namen pravice vložiti zahtevo za varstvo zakonitosti v teh primerih 
v popravi krivic, ki so jih storila povojna sodišča z zlorabo kazenskopravne zakonodaje. 
Vrhovnemu sodišču je bilo ob obravnavi primera že prima facie jasno, da v primeru obsodbe 
Leona Rupnika ni šlo za zlorabo tedaj veljavnega kazenskega prava, temveč za obdolženca, ki 
je bil zakonito obsojen za hudodelstva, ki so bila najhujši zločini že na podlagi splošnih 
pravnih načel, tedaj priznanih s strani civiliziranih narodov in zločine, ki jih tudi po današnjih 
pravnih standardih štejemo za najhujša kazniva dejanja tako po domačem kot mednarodnem 
kazenskem pravu, vključno z zločini proti človečnosti in vojnimi zločini. Takšno stališče je 
navsezadnje razvidno iz obrazložitve sodbe Vrhovnega sodišča, ki glavnino očitkov vložnika 

 
44 ZKP-G, Ur. l. RS, št. 101/05. 
45 ZKP-I, Ur. l. RS, št. 68/08. 
46 Gl. npr. odločbo USRS št. U-I-24/04-24 z dne 20. 4. 2007 in U-I-247/96 z dne 22. 10. 1998; prim. tudi odločbo 
USSR U-I-6/93 z dne 1. 4. 1994. 
47 Odločba USRS U-I-247/96 z dne 22. 10. 1998. 
48 Glej Pavčnik M. (1986) Zloraba pravice, Ljubljana: Časopisni zavod Uradni list SR Slovenije. 



prepričljivo zavrne in potrdi zakonitost sodbe v velikem delu in glede najhujših kaznivih 
dejanj, pravne kršitve pa ugotovi le v nekaj točkah obsežne sodne odločbe.  
 
Navsezadnje pa legitimnost Rupnikove obsodbe ne izvira le iz izjemno obsežnega dokaznega 
gradiva, vsebovanega v sodnem spisu, temveč tudi v soglasnem stališču zgodovinske stroke. 
Ni namreč mogoče spregledati, da gre pri Leonu Rupniku tudi v zgodovinski stroki za enega 
najbolje raziskanih in vsestransko dokumentiranih osebnosti medvojnega časa pri nas ter za 
zgodovinsko nesporen simbol kolaboracije in antisemitizma v slovenskem prostoru.49 O tem 
se je izrekel tudi predsednik Republike Slovenije, Borut Pahor, ko je ob razveljavitvi obsodbe 
zoper Leona Rupnika poudaril: »da bodo tudi generacijam, ki pridejo za nami, ostali prisega 
generala Leona Rupnika Hitlerju, njegovo sodelovanje z okupatorjem in goreč antisemitizem, 
v zgodovinskem spominu zapisani kot zavržna dejanja.«50 Odločitev Vrhovnega sodišča pa je 
zaradi tega naletela na ogorčenje tudi na mednarodni ravni.51 Vse navedeno ne dopušča niti 
kančka razumnega dvoma, da bi šlo v Rupnikovem kazenskem procesu za zlorabo tedanjega 
kazenskega prava, kakršno je imel pred očmi zakonodajalec pri uzakonitvi pravice do vložitve 
zahteve za varstvo zakonitosti zaradi poprave krivic. 
 
Prav nasprotno, Vrhovno sodišče je s svojo odločitvijo dopustilo, da se je pravica do vložitve 
zahteve za varstvo zakonitosti v tem primeru sprevrgla v njeno nasprotje – zlorabo pravice, 
in s tem v tragično farso, ki jo številne žrtve Rupnikovih zločinov občutijo kot globoko žalitev 
svojega osebnega dostojanstva. Pritožniki zato poudarjajo, da je neustavna vsaka razlaga 
določb glede pravice vlaganja zahteve za varstvo zakonitosti zaradi odprave krivic, ki ne sledi 
namenu poprave krivic, storjenih z zlorabo kazenskega prava. Ker Vrhovno sodišče tega ni 
uspelo prepoznati, je nujno, da se o tem vprašanju izreče Ustavno sodišče kot zadnji varuh 
ustavnosti v Republiki Sloveniji. 
 
V izogib ponavljanju se na tem mestu pritožniki zopet sklicujejo na celotno argumentacijo 
glede možnosti delne razveljavitve sodbe tudi v primeru predpostavke, da je v prvotni sodbo 
v posameznih točkah prišlo do kršitve prava. Z delno razveljavitvijo bi Vrhovno sodišče 
namreč lahko zlorabo pravice vložnika zahteve za varstvo zakonitosti vsaj delno saniralo.  

 
49 Zaradi obsežnosti znanstvene in strokovne zgodovinske literature, navajamo le nekaj najbolj reprezentativnih 
del: Vojinović A. (1988) Leon Rupnik, Zagreb: Centar za informacije i publicitet; Mlakar B. General Rupnik in 
slovensko domobranstvo. Zgodovinski časopis, letn. 35, št. 3 (1981), str. 287-305; Kranjc G. J. (2013) To Walk 
with the Devil: Slovene Collaboration and Axis Occupation, 1941-1945, Toronto: University of Toronto Press; 
Željeznov D. (1980) Rupnikov proces, Ljubljana: Cankarjeva založba; Mlakar B. General Leon Rupnik. Studia 
Historica Slovenica, letn. 11, št. 2/3 (2011), str. 483-500; Repe B. (2015) S puško in knjigo: narodnoosvobodilni 
boj slovenskega naroda 1941-1945, Ljubljana: Cankarjeva založba; Ravnikar-Podbevšek, Š. (1977) Sv. Urh: 
kronika dogodkov iz narodnoosvobodilne vojne, Ljubljana: Borec. 
50 Urad predsednika Republike Slovenije, sporočila za javnost, 23. 1. 2020, dostopno na: http://www.up-
rs.si/up-rs/uprs.nsf/objave/C75C78FCE1966248C12584F80063110E?OpenDocument . 
51 Gl. izjavo Centra Simona Wiesenthala zgoraj. 

http://www.up-rs.si/up-rs/uprs.nsf/objave/C75C78FCE1966248C12584F80063110E?OpenDocument
http://www.up-rs.si/up-rs/uprs.nsf/objave/C75C78FCE1966248C12584F80063110E?OpenDocument


5. DRUGE NAVEDBE 
 
5.1 Glede začasnega zadržanja in prednostne obravnave 
Ustavni pritožniki predlagajo, da ustavno sodišče v skladu z 58. členom ZUstS zadrži izvršitev 
sodbe Vrhovnega sodišča št. I Ips 3425/2014 z dne 8. 10. 2019 do odločitve o ustavni pritožbi 
in tudi prednostno obravnavo. 
 
S svojo sodbo je Vrhovno sodišče razveljavilo sodbo Vojaškega sodišča IV. armade št. I Sod 
117/46 z dne 30. 8. 1946 v zvezi s sklepom Vrhovnega sodišča Jugoslovanske armade št. II 
Sod 882/46 z dne 1. 9. 1946 in zadevo vrnilo Okrožnemu sodišču v Ljubljani v novo sojenje. S 
tem sicer formalno še ni nastopilo izčrpanje pravnih sredstev, saj bo moralo o zadevi odločiti 
navedeno prvostopenjsko sodišče, vendar pritožniki ocenjujejo, da bi s čakanjem na 
formalno izčrpanost pravnih sredstev v ponovljenem postopku zanje očitno nastale 
posledice, ki jih ne bo več moč odpraviti. To izhaja iz jasnih določb veljavnega Zakona o 
kazenskem postopku (ZKP), ki v konkretnem primeru določajo ustavitev kazenskega 
postopka. V obravnavani zadevi je obdolženec namreč umrl, 139. člen ZKP pa določa, da se v 
takšnem primeru kazenski postopek ustavi. To je prevladujoče stališče v teoriji in sodni 
praksi: »Smrt obdolženca je procesna ovira, zaradi katere kazenskega postopka ni mogoče 
voditi. Ta določba se uporablja v vseh fazah kazenskega postopka, to je od njegove uvedbe, 
do pravnomočnosti odločbe« (Sklep VSRS, Kp 7/2007 z dne 1. 6. 2007).52 Vodenje 
kazenskega postopka zoper umrlega obdolženca pa je v očitnem nasprotju tudi z načelom 
enakosti orožij in uveljavljenimi jamstvi poštenega postopka iz 6. člena Evropske konvencije 
o človekovih pravicah, kot so se izoblikovala v praksi Evropskega sodišča za človekove pravice 
(v nadaljevanju ESČP). Takšno stališče je ESČP izrecno zavzelo v zadevah Magnitskiy in drugi 
proti Rusiji z dne 27. 8. 2019 in Grădinar proti Moldaviji z dne 8. 4.  2008. Zato pritožniki 
izhajajo iz tega, da bo postopek ob vrnitvi na prvo stopnjo ustavljen in je zato tudi predlog za 
začasno zadržanje utemeljen.  
 
Ker bi bila torej odločitev o ustavitvi postopka v ponovljenem odločanju sama po sebi 
zakonita, je ne bo mogoče uspešno izpodbijati ne z rednimi niti z izrednimi pravnimi sredstvi. 
S pravnomočno ustavitvijo postopka zoper obdolženca pa bi bila zanj nepovratno 
vzpostavljena domneva nedolžnosti (27. člen Ustave). S tem pa bi bile uveljavljane ustavne 
pravice pritožnikov nepopravljivo kršene. Očitno je torej, da bi z izvršitvijo sodbe Vrhovnega 
sodišča, zoper katero se pritožujejo ustavni pritožniki, zanje nastale nepopravljive posledice. 
Pritožniki kot žrtve namreč niso mogli sodelovati in uveljavljati svojih pravic v postopku 
odločanja o zahtevi za varstvo zakonitosti pred Vrhovnim sodiščem RS, niti v postopku pred 
tem, saj o slednjem sploh niso bili obveščeni, niti jih ne bodo mogli uveljavljati v 
ponovljenem postopku na prvi stopnji, ki bo ustavljen. Če Ustavno sodišče te ustavne 
pritožbe ne bo sprejelo v obravnavo, bo torej žrtvam povsem onemogočena pravica do 
učinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave. Zaradi navedenega 
pritožniki menijo, da mora Ustavno sodišče ustavno pritožbo sprejeti v odločanje po drugem 
odstavku 51. člena ZustS na podlagi dejstva, da ne bodo imeli na razpolago nobenega 
pravnega sredstva, če bo ponovljeni postopek ustavljen, prav tako pa mora iz teh istih 
razlogov tudi zadržati izvršitev sodbe Vrhovnega sodišča št. I Ips 3425/2014 z dne 8. 10. 2019 
do odločitve o tej ustavni pritožbi.  
 

 
52 Prim. tudi Sodbo VSRS I Ips 11/2006 z dne 26. 1. 2006. 



Ustavni pritožniki predlagajo tudi prednostno obravnavo.  
 
V konkretnem primeru gre za rešitev pomembnega pravnega vprašanja in zadevo, v kateri je 
za pritožnike čas odločitve pomemben z vidika njihove življenjske dobe in izpostavljenosti 
nasilju, ki so ga doživeli. Med pritožniki in drugimi so tudi osebe, ki so na svoji koži doživeli 
grozote druge svetovne vojne, za katere je odgovoren Leon Rupnik, med njimi je veliko 
takšnih, ki so ostareli in bolni. Zato je posebnega pomena, da se odločanje ne vleče, toliko 
bolj, ker tudi ni izključena pritožba na ESČP. Čas tako ni zaveznik pritožnikov in je zato na 
mestu tudi odločitev za prednostno obravnavo v tej zadevi po 46. členu Poslovnika 
Ustavnega sodišča. Odlašanje z odločitvijo bi dodatno škodila tudi mednarodnemu ugledu 
Slovenije, ki je po zaslugi NOB na strani zmagujočih zavezniških sil v boju s fašizmom in 
nacizmom. Poleg tega je sodba Vrhovnega sodišča naletela na proteste ne le slovenske 
politike in širše javnosti ter Judovske skupnosti Slovenije, temveč tudi mednarodne javnosti, 
kar negativno vpliva na mednarodni ugled Slovenije. Zato bi bilo odlaganje odločitve v tej 
zadevi posebej škodljivo, tako z vidika prizadetih žrtev kot z vidika javnega interesa in je 
potrebno zaradi tega ugoditi tudi predlogu za prednostno obravnavo. 
  



6. PRILOŽENI DOKUMENTI 
- 8x pooblastilo za zastopanje 
- Sodba Vrhovnega sodišča opr. št. I Ips 3425/2014 z dne 8. 10. 2019 
- Izjava AJC Global Jewish Advocacy z dne 3.3.2020 
- Lovšin P. (8. 1. 2020) Razveljavljena obsodba domobranskega generala Rupnika, v: Dnevnik, 

dostopno na: https://www.dnevnik.si/1042918961 
- Izjava Wiesental Centra z dne 14.1.2020 
- Izpis iz registra Ajpes za Zvezo združenj borcev za vrednote NOB Slovenije 
- Izpis iz registra za Judovsko skupnost v Sloveniji  
- Vse citirane sodne odločbe so javno objavljene in se nahajajo bodisi na portalu sodne 

prakse ESČP, HUDOC, www.echr.coe.int, Ustavnega sodišča RS, Vrhovnega sodišča 
RS, zato jih pritožniki ne prilagajo 

 
  

https://www.dnevnik.si/1042918961
http://www.echr.coe.int/


Glede na vse navedeno ustavni pritožniki Ustavnemu sodišču 
 

p r e d l a g a j o :  
 

1. da ustavno pritožbo sprejme v obravnavo in v skladu s 46. členom Poslovnika 
Ustavnega sodišča odredi prednostno obravnavo zadeve; 

2. da v skladu z 58. členom ZUstS zadrži izvršitev sodbe Vrhovnega sodišča št. I Ips 
3425/2014 z dne 8. 10. 2019 do odločitve o tej ustavni pritožbi; 

3. da na podlagi drugega odstavka 35. člena ZUstS ustavno pritožbo obravnava na javni 
obravnavi; 

4. da po obravnavi ustavni pritožbi ugodi in na podlagi prvega odstavka 60. člena ZUstS 
sodbo Vrhovnega sodišča št. I Ips 3425/2014 razveljavi, zahtevo za varstvo 
zakonitosti, vloženo zoper sodbo Vojaškega sodišča IV. armade št. I Sod 117/46 z dne 
30. 8. 1946 v zvezi s sklepom Vrhovnega sodišča Jugoslovanske armade št. II Sod 
882/46 z dne 1. 9. 1946, pa Ustavno sodišče na podlagi podatkov v spisu sámo 
zavrne, ker to terja posebna narava človekovega dostojanstva in drugih pravic 
pritožnikov;  
p o d r e d n o  pa, da v skladu z 59. členom ZUstS ustavni pritožbi ugodi in sodbo 
Vrhovnega sodišča št. I Ips 3425/2014 razveljavi in zadevo vrne v novo odločanje 
Vrhovnemu sodišču RS, v okviru katerega naj upošteva stališča Ustavnega sodišča.  
 

Ljubljana, 4.3.2020 
 
 

Pritožniki: 
Terezika Bučar Omahen 
Zadnikar Jožefa 
Magda Lovec Trtnik 
Tomaž Zajc 
Staša Briški Bailey 
Jože Hartman  
Judovska skupnost Slovenije 
Zveza združenj borcev za vrednote 
narodnoosvobodilnega boja Slovenije 
 
Pp Odvetniška družba Završek & Šnajder, 
o.p., d.o.o., mag. Roman Završek, 
odvetnik 
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Ustavni pritožniki : 1. dr. Ljubo Bavcon, Devinska 2, 1000 Ljubljana, 

2. David Pollak, Linhartova 3, Ljubljana, 

3. Branka Kastelic, Litijska 363, 1621 Ljubljana – Dobrunje 

4. Marjan Jernej Virant, Vinterca 30, Ljubljana,  

5. Mestna občina Ljubljana, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana, ki 

jo zastopa župan Zoran Janković, 

ki jih vse zastopa:  
 

 

 

 

  

USTAVNA PRITOŽBA 

zoper sodbo Vrhovnega sodišča republike Slovenije I Ips 3425/2014 z dne 8. 
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2 .  UTEMELJITEV  STATUSA ŽRTVE ZA USTAVNE PRITOŽNIKE 

 

9. Dr. Ljubo Bavcon, Devinska 2, Ljubljana 

zaslužni profesor Univerze v Ljubljani, častni meščan Ljubljane, se pridružujem 

ustavni pritožbi proti razveljavitveni sodbi Vrhovnega sodišča zoper Leona Rupnika, in 

sicer v imenu moje pokojne mame Cilke Bavcon roj. Pevc in v svojem imenu, ker ta 

sodba krši najino človeško dostojanstvo, ki je po besedah preambule v 

Mednarodnemu paktu o državljanskih in političnih pravicah »...temelj svobode, 

pravice in miru na svetu in iz katerega izvirajo vse človekove pravice in svoboščine«. 

Moja mama je bila ena prvih organizatork mreže aktivistk OF sprva za Bežigradom, 

pozneje pa v okviru cele Ljubljane. Organizirala je zbiranje potrebščin za partizane, 

skrbela za družine zaprtih ljudi in pobitih talcev, bila je udeleženka demonstracij leta 

1943 pred škofijo itd. Jeseni leta 1944 so jo zaprli Rupnikovi policaji in so jo med 

zasliševanji grobo fizično mučili, tako, da je zdravstvene posledice  tega mučenja 

nosila do konca življenja. Moja mama sodi med tiste hrabre in požrtvovalne aktiviste 

OF v Ljubljani, zaradi katerih je Ljubljana dobila naziv mesto heroj. Ravnanje 

Rupnikove policije z mojo mamo pomeni kršitve po 7., 9. in 10. členu Mednarodnega 

pakta o človekovih pravicah, glede katerih  razveljavitvena sodba Rupnika dejansko 

oprošča vsake krivde. Spričo vsega tega pomeni razveljavitvena sodba zoper L. 

Rupnika grobo kršitev dostojanstva moje mame in zato predlagam ustavnemu 

sodišču naj ob pooblastilih iz 161. člena Ustave RS razveljavi ali spremeni to sodbo 

Vrhovnega sodišča. Razveljavitvena sodba zoper L. Rupnika pomeni tudi kršitev 

mojega človeškega dostojanstvo in mojih pravic do prostosti in varnosti. Oktobra leta 

1942 so me na podlagi izdajstva enega od Rupnikovih privržencev, aretirali italijanski 

policisti, bil sem večkrat zasliševan, in nato februarja 1943 obsojen od italijanskega 

vojaškega sodišča na osem let zapora. V italijanskih kaznilnicah sem bil od marca leta 

1943 do februarja 1944, ko so me prepeljali v zapore Coroneo v Trstu, septembra 

1944 pa so me prevzeli Nemci in me odpeljali v kaznilnico Bernau am Chiemsee, kjer 

sem bil zaprt do konca vojne. Razveljavitvena sodba Vrhovnega sodišča je po svojem 

neizogibnem učinku oprostilna in zato pomeni  kršitev mojega človeškega 

dostojanstva in mojih človekovih pravic iz že citiranih členov Mednarodnega pakta. 

 

10. David Pollak, Linhartova 3, Ljubljana 

David Pollak izpoveduje: Nemška varnostna policija (gestapo) je ob asistenci 

domobranske policije v drugi polovici leta 1944 aretirala skoraj vse preostale Jude in 

njihove sorodnike v Ljubljani in jih odpeljala v različna koncentracijska taborišča, med 

drugim tudi vse moje sorodnike iz rodbine Pollak. Tako je bil aretiran tudi Evgen 

Bolaffio, katerega so poslali v Dachau, njegovo ženo Amalijo pa v Auschwitz. Sin 

Renato je že dve leti prej umrl v partizanih. Evgenu je vojno uspelo preživeti, saj ga v 

taborišču niso vodili kot Juda. Tega leta so aretirali tudi Klaro Moskovič, ženo in mater 

že pod Italijani aretirane družine Moskovič. Skupaj z njo so aretirali še njeno mater 

Ivano Leitner. Med vojno je nato umrla celotna družina, vsi so bili usmrčeni v 

koncentracijskem taborišču. Dne 12. in 14. septembra 1944 je bilo v sklopu obširnih 

aretacij, ki so takrat potekale v Ljubljani, aretiranih še 32 preostalih Judov in njihovih 

nejudovskih sorodnikov. Takrat je bila aretirana tudi žena Evgenovega brata Karla 

Bolaffija, Marčela. Poleg tega so aretirali skoraj celotno družina mojega dedka, leta 

1913 krščenega Juda Pavla Pollaka. Njegova žena, moja babica, je bila katoliška 

Slovenka Marija Pollak rojena Ješe. Aretirani so bili še njun sin, moj oče Riko in obe 



hčerki, moji teti Nives in Tanja. Vsa družina je aktivno sodelovala z Osvobodilno 

fronto, en sin, moj stric in očetov brat dvojček Fedor, pa je bil od junija 1943 v 

partizanih.  

 

Zlasti tragična je bila usoda treh ostarelih judovskih trgovcev, Oskarja 

Ebenspangerja, Emila Hofmanna in mojega dedka Pavla Pollaka. Te so šele 1. marca 

iz Begunj z zadnjim transportom poslali v Mauthausen. Na poti iz mauthausenske 

železniške postaje do taborišča so omagali in so jih morali sojetniki okrvavljene nositi. 

V taborišču so jih »esesovci pretepli, jih zbili na tla, po njihovem ukazu so jih 

kamenjali tudi otroci Hitler Jugenda, katerim so jih predstavili kot Jude, ki so krivi za 

vse nesreče in vojno in potem ukazali taboriščnikom, naj jih odstranijo. Potem jih 

nihče iz transporta ni nikoli več videl.« 

 

11. Branka Kastelic, Litijska 363, 1621 Ljubljana – Dobrunje 

Podpisana Branka Kastelic, hči Slavke Dežman Kastelic, partizanske kurirke, je, 

čeprav rojena po vojni, globoko prizadeta zaradi razveljavitve sodbe Vrhovnega 

sodišča, ki se nanaša na obsojenega generala L. Rupnika. Njena mati je kot 17-letna 

terenska aktivistka OF, bila zaprta v Urhovski postojanki. Slavko so belogardisti 

spremljali že od oktobra 1943, ko je bil pred šolo Sostro ustreljen njen brat Ciril (15 

let), kurir v Levstikovi brigadi. Slavka je bila aretirana na njenem domu junija 1944, 

skušala je pobegniti, pa ji ni uspelo. Partizansko pošto ji je uspelo zažgati, nekaj pa 

skriti v hiši. Belogardisti so jo zasliševali, hoteli so informacije še za druge aktiviste iz 

vasi Sostro, vendar Slavka ni nikogar izdala. Nato so jo odpeljali na Urh.  Kako je bilo 

na urhu je Slavka opisala v članku »S terena v internacijo« v četrti knjgi Spominov na 

partizanska leta (1952). Posebej ji je skozi življenje mama pripovedovala o razmerah 

na Urhu (bodeča žica, španski jezdeci, prostori mežnarije in cerkve, razporedi 

izkopanih grobov). V zaslišanju je sodeloval tudi Sostrški župnik, ki jo je nagovarjal 

naj vse prizna, nato jo bodo izpustili... Posebej ji je pripovedovala o mučenju, ki ga je 

doživljala med zaslišanjem. Ker ni hotela ničesar priznati so jo na najgrozovitejše 

načine mučili (brisača preko ust, zbadanje s šivanko za nohti)... Še mnogo podobnega 

ji je pripovedovala, vse je bilo prehudo, saj je zaradi mučenja bila ob rojstvu skoraj 

brez zraka in so komaj rešili obe... Zato je moja osebna prizadetost ob razveljavitvi 

sodbe nezaslišano velika, blati tako mojo mati, ki je vse grozote, ki jih je počel L. 

Rupnik preko svoje domobranske vojske na Urhu doživljala v svoji najnežnejši 

mladosti oziroma svojem otroštvu. Vse te bolečine niso nikdar minile, prenašale so se 

na celo družino, med drugim tudi nanjo.  

 

12. Marjan Jernej Virant, Vinterca 30, Ljubljana 

Marjan Jernej Virant je po vojni z mamo iskal očeta, ki sta ga našla na Sv. Urhu, kjer 

je bil ubit brez sojenja. Prepoznala sta ga po srajci, ki jo je nosil. Do trupel pobitih so 

morali kopati globoko, saj so domobranci poslušali ukaz svoje vodje, takrat še 

vrhovnega inšpektorja domobrancev, »prezidenta« Rupnika, ki je izdal posebno 

okrožnico, da je treba terence iz higienskih razlogov globoko zakopavati. Razlog ni bil 

higiena, pač pa zanj neugodno odkrivanje iznakaženih trupel, pobitih v okolici 

Ljubljane, ki so jih domobranci le plitko zagrebli. Nanje so naleteli kmetje pri oranju 

ali urejanju njiv ali pa so jih razkopavale živali, ko so greble v plitke grobove, ali so 

jih odkrile vode, če jih niso vanje kar odvrgli. Torej je Rupnik vedel, da terence, kot je 

zapisal v okrožnici, pobijajo in skrivaj zakopavajo. Za vse svoje nečloveško ravnanje 

so morilci dobili odvezo prisotnih duhovnikov, kar so nekateri v zagovoru ob sojenju 

celo priznali: »Delal sem samo to, kar sta mi ukazala prevzvišeni škof Gregorij 



Rožman in sveti oče papež«. Na istem procesu je bil obsojen tudi škof Rožman. Samo 

na Urhu, ob očetu Marjana Jerneja Viranta, je bilo neznosno mučeno in surovo pobito 

na stotine ne vojakov, temveč »terencev«, civilnih oseb in med njimi je bilo, če sploh 

kdo, le za vzorec komunistov, roti katerim naj bi se borili domobranci. Tudi oče 

Marjana Jerneja Viranta in nihče od njegove družine ni bil komunist, bili pa so zavedni 

Slovenci in so se kot civilisti borili proti okupatorju. Umorjeni so bili brez sodbe, brez 

možnosti obrambe, brez odvetnikov in procesnih postopkov, ki jih je vojaško sodišče 

nedvomno nudilo Rupniku. Očeta pritožnika res ni aretiral, mučil in pobil Rupnik sam, 

pač pa so to storile osebe, domobranci, ki so bili njemu podrejeni, ki so izvajali 

njegove usmeritve, okrožnice ter ukaze in ki jih je, po formalnem takratnem nazivu 

vrhovnega inšpektorja domobrancev, preden je postal njihov vrhovni poveljnik maja 

1945, tudi nadziral. 9.1.1944 je imel Odbor OF Rudnik sestanek pri sosedu Škraba, 

kjer se je zbralo 9 udeležencev, od katerih nihče ni vedel, da so bili opazovani ali 

izdani. Vsi so bili med seboj že stari znanci, razen enega, ki je ta večer prišel prvič. 

Naslednji dan, ko se je oče pritožnika vračal iz službe, so ga na Dolenjski cesti 

legitimirali domobranci, nato so v poznih večernih urah na dom prišli domobranci in 

zahtevali, naj gre oče pritožnika z njimi na zaslišanje, naj se dobro obleče in naj 

vzame čim več denarja in cigaret. Ta večer je pritožnik očeta nazadnje videl živega. 

Nato je mati pritožnika začela poizvedovati kje se nahaja njen mož in v belgijski 

vojašnici slišala razgovor čakajočih žensk o tem, kaj se dogaja na Urhu, ena izmed 

žensk ji je povedala, da nad njeno vasjo na hribu pobijajo ljudi. Negotovost kje je oče 

in kaj je z njim je trajala do jeseni leta 1945, ko so na Urhu pričeli odkopavati 

pomorjene. Tako sta pritožnik skupaj z mamo v septembru 1945 v pravkar odkopani 

jami po ostankih, ki so bili še razpoznavni, spoznala očeta oz. moža v skupnem grobu 

pobite skupine, ki je bila tisti večer aretirana. Vsi v grobu so bili iznakaženi, da jih je 

bilo skoraj za neprepoznati. Za nekatere ni bilo mogoče ugotoviti, da so bili sploh 

ustreljeni, pač pa na drug način umorjeni.  

 

13. Mestna občina Ljubljana, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana 

MOL kot upravljalka slovenskega prestolnice poleg skrbi za vsestranski razvoj mesta 

šteje za svojo dolžnost, da goji posebno spoštovanje do vseh tistih številnih 

prebivalcev Ljubljane, ki dejavno soustvarjajo njeno sedanjost in so se s svojim 

poslanstvom častno vpisali v njeno zgodovino. Čas 2. svetovne vojne, ko je bila 

Ljubljana obdana z bodečo žico, je v odporniškem narodnoosvobodilnem gibanju proti 

okupatorju, nacizmu in fašizmu združil toliko njenih srčnih, solidarnih in požrtvovalnih 

ljudi, da si je Ljubljana prislužila ponosno ime mesto heroj. Številni znani in neznani 

junaki Ljubljane so v tem času prepoznali vrednoto svobode kot najvišji smisel, za 

katerega so bili sposobni ustvarjati prave odporniške čudeže, kakršen je bil 

konspirativni radio Kričač, pa kurirske in obveščevalne akcije, ki so v svoje vrste 

pritegnile vrsto predanih, tudi zelo mladih žensk, konspirativna organizacija 

zdravstvene in sanitetne službe za ranjence, izobraževanje v slovenskem jeziku in 

angažirane umetniške prireditve ter nič manj številni odhodi v aktivni odpor med 

partizane. Na robu smrti je življenje dobilo največjo ustvarjalno moč, darovanje 

življenja za osvoboditev pa najvišjo moralno vrednost. Mestna občina Ljubljana, njen 

župan Zoran Janković s svojo vodstveno ekipo, njeni zaslužni častni meščani in velika 

večina Ljubljančank in Ljubljančanov se tej zgodovinski epopeji Ljubljane vsako leto 

pokloni ob mestnem prazniku miru in osvoboditve 9. maju, ki sovpada z dnevom 

Evrope, ko tudi Evropa slavi zmago zaveznikov v boju proti fašizmu in nacizmu. 

Junaška dejanja v času 2. svetovne vojne tako ostajajo temeljna zgodovinska 

vrednota in osebna izkaznica Ljubljane. V nasprotju s tem pa so nekateri za medvojno 



delovanje izbrali zavržena dejanja izdajstva in kolaboracije z okupatorjem. General 

Leon Rupnik je to udejanjal in postal simbol slovenske kolaboracije med 2. svetovno 

vojno. Zato razveljavitev njegove obsodbe s strani Vrhovnega sodišča RS žali 

domoljubna čustva in dostojanstvo ne le nas, ki vodimo Ljubljano, ampak tudi 

preštevilnih  meščank in meščanov glavnega mesta. 

 

Med pritožniki so nekateri, ki so sami neposredno doživljali nasilje, za katerim je stal 

Leon Rupnik kot simbol izdajstva in kolaboracije z italijanskih in nemškim okupatorjem, 

ki jo je spodbujal in usmerjal v svojih javnih nastopih ter drugi pritožniki, katerih ožji 

sorodniki so doživljali aretacije, fizično in psihično nasilje, mučenje, izseljevanje in 

deportacije v taborišča smrti ter organizacije in skupnosti, v okviru katerih individualni 

pritožniki sodelujejo. Iz njihovih pričevanj o posameznih slikah dogajanja med drugo 

svetovno vojno raste podoba uporniškega in narodnoosvobodilnega odpora v z žico 

obkoljene Ljubljane in širše, zaradi katere je Slovenija konec vojne upravičeno dočakala 

na strani zmagujočih zavezniških sil.  

Položaj ustavnih pritožnikov je v zgornji točki kratko opisan, v ta namen pa pritožniki v 

spis vlagajo tudi lastne izjave, iz katerih izhaja podrobnejši in celostni pogled ustavnih 

pritožnikov na obravnavano zadevo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. UTEMELJITEV USTAVNE PRITOŽBE 

 

2.1. Navedbe glede izčrpanost pravnih sredstev 

Pravna sredstva iz razlogov navedenih spodaj niso izčrpana. 

 

Odločbe: 

- sodba Vrhovno sodišče RS, opr. št. I Ips 3425/2014 z dne 8.10.2019, ki je 

predmet ustavne pritožbe, 

- sklep Vrhovnega sodišča Jugoslovanske armade št. II Sod 882/46 z dne 1.9.1946, 

- sodba Vojaškega sodišča IV. armade št. I Sod 117/46 z dne 30.8.1946.  

 

 

2.2. Razlogi za izjemno odločanje o ustavni pritožbi, vloženi pred izčrpanjem 

pravnih sredstev 



 

Skladno s prvim odstavkom 51. člena Zakona o ustavnem sodišču (v nadaljevanju: 

ZUstS) je mogoče ustavno pritožbo vložiti šele, ko so izčrpana vsa pravna sredstva. Drugi 

odstavek istega člena pa omogoča vložitev ustavne pritožbe tudi pred izčrpanjem 

izrednih pravnih sredstev, če je zatrjevana kršitev očitna in če bi z izvršitvijo 

posamičnega akta nastale za pritožnika nepopravljive posledice. 

Pritožniki ugotavljajo, da je v navedeni sodbi Vrhovno sodišče razveljavilo sodbo 

Vojaškega sodišča IV. armade št. I Sod 117/46 z dne 30.8.1946 v zvezi s sklepom 

Vrhovnega sodišča Jugoslovanske armade št. II Sod 882/46 z dne 1.9.1946 in zadevo 

vrnilo Okrožnemu sodišču v Ljubljani v novo sojenje. S tem sicer formalno še ni nastopilo 

izčrpanje pravnih sredstev, saj bo moralo o zadevi odločiti navedeno prvostopenjsko 

sodišče, vendar pritožniki ocenjujejo, da bi s čakanjem na formalno izčrpanost pravnih 

sredstev v ponovljenem postopku zanje očitno nastale posledice, ki jih ne bo več moč 

odpraviti. To izhaja iz jasnih določb veljavnega Zakona o kazenskem postopku (ZKP), ki v 

konkretnem primeru določajo ustavitev kazenskega postopka. V obravnavani zadevi je 

obdolženec namreč umrl, 139. člen ZKP pa določa, da se v takšnem primeru kazenski 

postopek ustavi. To je prevladujoče stališče v teoriji in sodni praksi: »Smrt obdolženca je 

procesna ovira, zaradi katere kazenskega postopka ni mogoče voditi. Ta določba se 

uporablja v vseh fazah kazenskega postopka, to je od njegove uvedbe, do 

pravnomočnosti odločbe« (Sklep VSRS, Kp 7/2007 z dne 1. 6. 2007).53 Vodenje 

kazenskega postopka zoper umrlega obdolženca pa je v očitnem nasprotju tudi z 

načelom enakosti orožij in uveljavljenimi jamstvi poštenega postopka iz 6. člena 

Evropske konvencije o človekovih pravicah, kot so se izoblikovala v praksi Evropskega 

sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP). Takšno stališče je ESČP izrecno 

zavzelo v zadevah Magnitskiy in drugi proti Rusiji z dne 27.8.2019 in Grădinar proti 

Moldaviji z dne 8.4.2008. Zato pritožniki izhajajo od tega, da bo postopek ob vrnitvi na 

prvo stopnjo ustavljen.  

Ker bi bila torej odločitev o ustavitvi postopka v ponovljenem odločanju sama po sebi 

zakonita, je ne bi bilo mogoče uspešno izpodbijati ne z rednimi niti z izrednimi pravnimi 

sredstvi. S pravnomočno ustavitvijo postopka zoper obdolženca pa bi bila zanj 

nepovratno vzpostavljena domneva nedolžnosti (27. člen Ustave). S tem pa bi bile 

uveljavljane ustavne pravice pritožnikov nepopravljivo kršene, kar bo obširneje 

pojasnjeno v nadaljevanju. Očitno je torej, da bi z izvršitvijo sodbe Vrhovnega sodišča, 

zoper katero se pritožujejo ustavni pritožniki, zanje nastale nepopravljive posledice. 

Pritožniki kot žrtve namreč niso mogli sodelovati in uveljavljati svojih pravic v postopku 

odločanja o zahtevi za varstvo zakonitosti pred Vrhovnim sodiščem, o katerem sploh niso 

bili obveščeni, niti jih ne bodo mogli uveljavljati v ponovljenem postopku na prvi stopnji, 

ki bo ustavljen. Če Ustavno sodišče te ustavne pritožbe ne bo sprejelo v obravnavo, bo 

torej žrtvam povsem onemogočena pravica do učinkovitega sodnega varstva iz prvega 

odstavka 23. člena Ustave. Zaradi navedenega pritožniki menijo, da mora Ustavno 

sodišče ustavno pritožbo sprejeti v odločanje po drugem odstavku 51. člena ZustS na 

podlagi dejstva, da ne bodo imeli na razpolago nobenega pravnega sredstva, če bo 

ponovljeni postopek ustavljen.  

Glede na navedeno torej pravno sredstvo zoper odločitev sodišča o ustavitvi postopka 

pritožnikom ne bi nudilo pravnega varstva in bi bilo v tem smislu neučinkovito, zaradi 

česar ustavni pritožniki Ustavnemu sodišču predlagajo, da pritožbo sprejeme v 

 
53 Prim. tudi Sodbo VSRS I Ips 11/2006 z dne 26. 1. 2006. 



obravnavo. Stališče, da pritožniku ni potrebno izčrpati vseh pravnih sredstev za 

obravnavo njegove pritožbe v primeru, če bi bila le-ta neučinkovita in za pritožnika ne 

predstavljajo realne možnosti uspeha, je zavzelo tudi že sodišče ESČP (prim. Paksas v. 

Lithuania, Scoppola v. Italy, Sejdovic v. Italy, itd). Pritožniki tudi menijo, da je pri presoji 

izčrpanosti pravnih sredstev potrebno upoštevati okoliščine posameznega primera, ki se 

v konkretni zadevi kažejo v tem, da sam pravni red ustavnim pritožnikom ne omogoča 

učinkovitega varstva, saj je obdolženi že pokojna oseba, zoper katero se kazenski 

postopek ne more voditi. 

Poleg tega je med pritožniki in drugimi, ki so na svoji koži doživeli grozote druge 

svetovne vojne, za katere je odgovoren Leon Rupnik, veliko takšnih, ki so ostareli in 

bolni. Zato je posebnega pomena, da se odločanje ne vleče, toliko bolj, ker ni izključena 

pritožba na ESČP. Odlaganje odločitev bi dodatno škodila tudi mednarodnemu ugledu 

Slovenije, ki je po zaslugi NOB na strani zmagujočih zavezniških sil v boju s fašizmom in 

nacizmom. Poleg tega je sodba Vrhovnega sodišča naletela na proteste ne le slovenske 

politike in širše javnosti ter Judovske skupnosti Slovenije, temveč tudi mednarodne 

javnosti, kar negativno vpliva na mednarodni ugled Slovenije. Zato bi bilo odlaganje 

odločitve v tej zadevi posebej škodljivo, tako z vidika prizadetih žrtev kot z vidika 

javnega interesa. 

Glede na navedeno pritožniki vlagajo to pritožbo pred dejanskim izčrpanjem pravnih 

sredstev pred rednimi sodišči. 

 

2.3. Glede pravočasnosti ustavne pritožbe 

V skladu s prvim odstavkom 52. člena ZUstS je ustavno pritožbo mogoče vložiti v 60 

dneh od dneva vročitve posamičnega akta, zoper katerega je ustavna pritožba mogoča. 

Ker pritožnikom, oškodovancem, sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. I Ips 3425/2014 

ni bila vročena, niti o vložitvi in obravnavanju zahteve za varstvo zakonitosti niso bili 

obveščeni, so zanjo izvedeli šele iz medijev. In sicer, konkretno iz članka novinarja Petra 

Lovšina, objavljenega v časniku Dnevnik 8. januarja 2020,54 kjer se je v širši javnosti 

prvič pojavila informacija o sodbi Vrhovnega sodišča, zoper katero vložniki vlagajo 

ustavno pritožbo. Kot je razvidno s spletne strani Vrhovnega sodišča, je bila sodba sicer 

tam objavljena 6. 1. 202055, zato ustavni pritožniki to pritožbo vlagajo pravočasno. 

Poleg tega ustavni pritožniki v zvezi z pravočasnostjo in izčrpanostjo pravnih sredstev 

dodatno zatrjujejo. Po tretjem odstavku 52. člena navedenega zakona pa v posebno 

utemeljenih primerih Ustavno sodišče lahko odloča o ustavni pritožbi, ki je vložena po 

izteku tega roka. Ustavno sodišče je v odločbah št. Up-599/04-23 z dne 24. 3. 2005 in 

Up-642/05-13 z dne 7. 2. 2007 že sprejelo v obravnavo pritožbo, ki sta jo vložila 

vložnika prepozno, ker je prej iz objektivnih razlogov nista mogla oziroma znala vložiti, 

pri čemer sta se z izpodbijano odločbo sicer pravočasno seznanila. Iz tega sledi, da imajo 

toliko bolj utemeljen razlog ustavni pritožniki v obravnavanem primeru, kjer s sodbo 

 
54 Lovšin P. (8. 1. 2020) Razveljavljena obsodba domobranskega generala Rupnika, v: Dnevnik, dostopno na: 

https://www.dnevnik.si/1042918961 . 

55 Spletni portal Sodna praksa, dostopno na: 

http://www.sodnapraksa.si/?q=I%20Ips%203425/2014%20&database%5bSOVS%5d=SOVS&_submit=i%C5%

A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111434213 . 

https://www.dnevnik.si/1042918961
http://www.sodnapraksa.si/?q=I%20Ips%203425/2014%20&database%5bSOVS%5d=SOVS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111434213
http://www.sodnapraksa.si/?q=I%20Ips%203425/2014%20&database%5bSOVS%5d=SOVS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111434213


Vrhovnega sodišča sploh niso bili seznanjeni, čeprav so bili v obravnavani zadevi žrtve 

kaznivih dejanj. 

Ustavno sodišče ob opravičljivih razlogih za zamudo posebno utemeljenost primera 

razlaga tudi po vsebinski plati, torej kot vsebinsko pomembnost zadeve. Pritožniki 

menijo, da mora Ustavno sodišče ob upoštevanju izjemne pomembnosti zadeve, ki jo 

utemeljujejo v nadaljevanju, ustavno pritožbo sprejeti v odločanje na podlagi tretjega 

odstavka 52. člena ZUstS. 

Posebna utemeljenost primera očitno izhaja iz izrednega pomena, ki ga ima sporna 

odločitev Vrhovnega sodišča. Ta daleč presega le interes pritožnikov in posega v najširši 

javni interes. Sodba Vrhovnega sodišča torej ne krši le temeljnih ustavnih pravic 

pritožnikov in splošnih temeljnih ustavnih načel, temveč tudi pravice brezštevilnih drugih 

žrtev Rupnikovih zločinov in njihovih potomcev, nenazadnje pa tudi vseh civiliziranih 

držav in organizacij, ki so se v drugi svetovni vojni borile na strani zmagovitih 

zavezniških sil proti fašističnemu in nacističnemu terorju. Pritožniki so prepričani, da ima 

odločitev Vrhovnega sodišča večplastne in daljnosežne pravne, politične, simbolne in 

premoženjske posledice, ki bodo vodile med drugim v rehabilitacijo zgodovinsko 

izpričanega in mednarodno razvpitega vojnega zločinca (nepovratno vzpostavitev 

Rupnikove domneve nedolžnosti), v globoke posege v premoženjske pravice (zahtevki za 

vračanje obdolžencu zaseženega premoženja, odškodninske tožbe) in znatno okrnjen 

mednarodni ugled Republike Slovenije. Slednje izhaja že iz protestne izjave ugledne 

mednarodne organizacije za človekove pravice, Centra Simona Wiesenthala, ki jo je ta 

organizacija uradno posredovala slovenskemu veleposlaništvu v Izraelu. V njem je 

zapisano, da »sramotna odločitev [Vrhovnega sodišča] predstavlja šokantno popačenje 

zgodovine Holokavsta in grozljivo žalitev Rupnikovih številnih žrtev in njihovih družin.«56 

Mednarodni ugled Republike Slovenije pa je prizadet tudi zaradi dejstva, da so 

domobranci pod Rupnikovim poveljstvom zajete vojake zavetniških držav (ameriške in 

britanske pilote) dosledno izročali Nemcem, kar je zgodovinsko nesporno dokumentirano. 

Pravne posledice izpodbijane sodbe Vrhovnega sodišča po vsebini torej ne presegajo le 

dometa posamičnih pravnih aktov, temveč tudi številnih splošnih pravnih aktov. 

Topogledno je v novejši in polpretekli slovenski zgodovini kazenski proces in sodba proti 

Leonu Rupniku in soobdolženim povsem brez primere. Ta postopek zato lahko upravičeno 

pojmujemo kot »slovenski nürmberški proces«. Pri tem je treba posebej poudariti tudi 

zloglasen simbolni pomen, ki ga imajo dejanja obdolženca v zgodovinski narodni zavesti 

in širšem mednarodnem prostoru. Pritožniki zato menijo, da je v luči navedenih dejstev 

posebna utemeljenost tega primera najočitneje izkazana. 

  

 
56 Navedeno po uradni izjavi na spletni strani Centra Simona Wiesenthala z dne 14. 1. 2020, dostopno na: 

http://www.wiesenthal.com/about/news/wiesenthal-center-slams-13.html . 

http://www.wiesenthal.com/about/news/wiesenthal-center-slams-13.html


2.4. Domnevno kršene človekove pravice in temeljne svoboščine 

 

Z izpodbijanim aktom so bile pritožnikom v postopku kršene človekove pravice, kot 

izhajajo iz Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava) in sicer: 

- Kršitev splošno veljavnih načel mednarodnega prava in mednarodnih pogodb, ki 

obvezujejo Slovenijo iz 8. člena Ustave, 

- enakost pred zakonom iz 14. člena Ustave, 

- nedotakljivost človekovega življenja iz 17. člena Ustave,  

- prepoved mučenja iz 18. člena Ustave, 

- varstvo človekove osebnosti in dostojanstva iz 21. člena Ustave, 

- pravica do učinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. in 25. člena 

Ustave, 

- Kršitev pravice do osebnega dostojanstva in varnosti iz 34. člena Ustave, 

- Varstvo zasebnosti in osebnostnih pravic iz 35. člena Ustave, 

- Vse v zvezi z načelom pravne države iz 2. člena Ustave.  

 

Poleg navedenih pravic so bile pritožnikom kršene tudi človekove pravice, zagotovljene s 

Konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v nadaljevanju EKČP), in 

sicer: 

- Pravica do svobode in varnosti iz 5. člena EKČP, 

- pravica do poštenega sojenja, določena v prvem odstavku 6. člena EKČP, 

- pravica do osebnega dostojanstva, določena v 8. členu EKČP 

- pravica do pravnega sredstva, določena v 13. členu EKČP, 

- pravica do nediskriminacije, določena v 14. členu EKČP. 

 

 

4. Utemeljitev pravnega interesa ustavnih pritožnikov 

Ustavni pritožniki so žrtve najhujših hudodelstev obdolženca oziroma so bili oškodovanci 

teh zločinov njihovi starši in stari starši. Iz njihovega statusa oškodovancev oziroma žrtev 

pa neposredno izvira njihov pravni interes v tej zadevi. O pravnem interesu 

oškodovancev se je že obširno izreklo Ustavno sodišče v odločbi št. Up-320/14-32; U-I-

5/17-11 z dne 14. 9. 2017: 

Da ima oškodovanec v kazenskem postopku širši pravni interes kot le varstvo 

premoženjskopravnega zahtevka, izhaja tudi iz opredelitve oškodovanca. 

Oškodovanec je v slovenskem kazenskem procesnem pravu opredeljen kot oseba, 

ki ji je s kaznivim dejanjem prekršena ali ogrožena določena osebna ali 

premoženjska pravica. Posamezniku je torej podeljen položaj oškodovanca že s 

samo izvršitvijo kaznivega dejanja in ne šele z določenim trenutkom znotraj 

kazenskega postopka. Vsako kaznivo dejanje v Kazenskem zakoniku […] je 

določeno tako, da je iz njegove opredelitve in umestitve znotraj posebnega dela 

KZ-1 jasna (osrednja) kazenskopravna dobrina, ki jo posamezna inkriminacija 

varuje. Imetnik te varovane kazenskopravne dobrine je oškodovanec, izvršitev 

kaznivega dejanja pa pomeni bodisi ogrozitev bodisi poškodbo določene njegove 

dobrine, ki je lahko že po ZKP bodisi premoženjska bodisi nepremoženjska 

pravica, ki vključuje tudi osebnostne pravice. Posameznik, kadar je on ali so 

njegove dobrine predmet kazenskopravnega varstva, postane oškodovanec s 

samim oškodovanjem oziroma izvršitvijo kaznivega dejanja. V kazenskem 

postopku mu ZKP daje procesne pravice zato, ker je bil s kaznivim dejanjem 

oškodovan, četudi ne uveljavlja premoženjskopravnega zahtevka. Navedeno kaže 



na to, da po ZKP oškodovanec v kazenskem postopku ne varuje zgolj svojih 

premoženjskih zahtevkov, izvirajočih iz kaznivega dejanja, ampak da si v 

kazenskem postopku z izvrševanjem katere koli pravice, ki mu jo zagotavlja ZKP, 

varuje še dodatni interes. Ta je iz razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju, pravno 

varovan (20. točka obrazložitve). 

V nadaljevanju iste odločbe pa Ustavno sodišče zapiše še: 

Oškodovanec z izvrševanjem procesnih pravic v kazenskem postopku v primeru 

kaznivih dejanj, kot so bila obravnavana v sprožilnem primeru te presoje, varuje 

tudi svoje osebno dostojanstvo (34. člen Ustave), v katero je bilo poseženo s 

kaznivim dejanjem. Oškodovancu so torej z ZKP podeljene procesne pravice ne le 

zato, da vpliva na uveljavljanje svojega premoženjskega zahtevka, ampak tudi 

zato, da se v kazenskem postopku v zadostni meri zagotavlja spoštovanje 

njegovega osebnega dostojanstva kot žrtve kaznivega dejanja (23 točka 

obrazložitve). 

Ustavno sodišče v citirani odločbi še večkrat poudari, da oškodovanci v kazenskem 

postopku ne varujejo le svojih premoženjskih interesov, temveč tudi svoje osebno 

dostojanstvo. Kljub statusu žrtev v tej zadevi pa ustavni pritožniki svojega osebnega 

dostojanstva v procesnem smislu niso mogli zavarovati v postopku, ki je tekel pred 

Vrhovnim sodiščem, niti ga ne bodo mogli v kazenskem postopku v novem sojenju. Še 

več, ustavni pritožniki kot žrtve o postopku sploh niso bili informirani. O teku postopka 

na Vrhovnem sodišču v obravnavani zadevi so izvedeli približno osem let po njegovi 

uvedbi, o odločitvi pa tri mesece zatem, ko je bila sprejeta – in to ne s strani sodišča, 

temveč iz medijev. 

Ustavni pritožniki torej svoj pravni interes opirajo neposredno na status žrtev kaznivih 

dejanj Leona Rupnika. Z odločitvijo Vrhovnega sodišča se je njihov pravni položaj 

občutno poslabšal, saj je bilo poseženo v njihovo pravico do človekovega dostojanstva. 

Zaradi napačne odločitve Vrhovnega sodišča jim je bila kot žrtvam najhujših grozodejstev 

povsem odvzeta možnost sodelovanja v kazenskem postopku in s tem možnost zaščite 

lastnega človekovega dostojanstva v tem postopku. Z odločitvijo Vrhovnega sodišča je 

bilo torej poseženo v njihovo temeljno ustavno pravico do osebnega dostojanstva.  

 

5. Kršitev pravice do človekovega dostojanstva (21. in 34. člen Ustave) 

 

Pritožniki so prepričani, da sodba Vrhovnega sodišča št. I Ips 3425/2014, s katero je bila 

razveljavljena obsodba Leona Rupnika, krši človekove pravice, določene v Ustavi 

Republike Slovenije, ne upošteva splošno veljavnih načel mednarodnega prava, zlasti 

tistih, ki so bila izoblikovana kot načela, ki jih spoštujejo civilizirani narodi po drugi 

svetovni vojni, ter pravic iz EKČP in drugih mednarodnih pogodb, ki obvezujejo Slovenijo. 

Vsi pritožniki izražajo globoko prizadetost zaradi razveljavitve sodbe zoper Leona 

Rupnika, ki je bil najbolj odgovoren za gorje, ki se je dogajalo njim in njihovim družinam. 

Zato na prvem mestu zatrjujejo kršitev pravice do človekovega dostojanstva. 

Ustavno pravo in pravo človekovih pravic poudarjata, da je človekovo dostojanstvo 

»predpostavka uresničevanja vseh drugih človekovih pravic in svoboščin. Prežema ves 

pravni red, zato je bodisi kot vrednostno izhodišče bodisi kot pravno načelo in pravica 

ključno pri razlaganju ustave kot tudi pri delovanju oblasti v konkretnih postopkih in pri 

sprejemanju predpisov. Pomeni, da je vsak posameznik pripoznan kot pravno varovano 



bitje z lastno identiteto, mišljenjem, hrepenenji, odločitvami in častjo...«57 Avtorji 

poudarjajo pomen spoštovanja človekovega dostojanstva v njegovi varovalni vlogi pred 

neupravičenimi posegi in zahtevami države in družbe. Gre za izhodiščno vrednoto, ki jo 

morajo državni organi upoštevati pri razlagi in izvrševanju predpisov. 

Petra Kleidienst poudarja v Komentarju Ustave,58 da spada 21. člen Ustave (varstvo 

človekove osebnosti in dostojanstva) med določbe, ki zagotavljajo varstvo temeljnih 

človekovih pravic in varujejo človekovo osebnost. Po mnenju avtorice spada človekovo 

dostojanstvo v »sam vrh hierarhije človekovih pravic«. Predstavlja jedro procesnih 

jamstev, ki jih zagotavlja Ustava v postopkih pred državnimi organi, pri posegih v osebno 

svobodo in svobodo odločanja posameznika. Ustavnosodna presoja bo tudi v prihodnje 

široko uporabljala 21. člen in 34. člen Ustave, pri čemer je cilj doseganje čim višje 

stopnje t.i. realiziranega dostojanstva, ki počiva na izvornem dostojanstvu. Zaradi 

odprtosti pojmov v tem členu dobiva praktičen pomen šele v ustavnosodni presoji (str. 

169, 170). S tega vidika je ta ustavna pritožba izziv in priložnost, ki omogoča Ustavnemu 

sodišču konkretizacijo in preciziranje pomena človekovega dostojanstva, kot ju 

opredeljujeta 21 in 34. člen Ustave. 

Jernej Letnar Černič59 poudarja, da je človekovo dostojanstvo »temeljna vrednota 

demokratične in pravne države, brez nje se vladavina prava ne more vzpostaviti in polno 

zaživeti. Vladavina prava omejuje samovoljo državne oblasti in močnih interesnih skupin 

tako, da varuje človekovo dostojanstvo vsakega posameznika in družbe kot celote. 

Človekovo dostojanstvo ni odvisno od posameznikove svetovnonazorske opredelitve, 

temveč mu pripada iz samega dejstva, da je človek. Tako je neposredno povezano s 

človeškim življenjem in s pravico do življenja ter z njenim uresničevanjem. 

Varuh človekovih pravic Peter Svetina poudarja: »dostojanstvo je skupen izraz in temelj 

vseh človekovih pravic, ki jih zagotavljajo slovenska ustava in mednarodne deklaracije. 

Številni dogodki jih načenjajo in spodkopavajo, a čeprav živimo v času, ki je zelo 

drugačen od tistega, v katerem je nastajala ideja o združeni Evropi, je potrebna dnevna 

budnost, da se vrednote in načela, ki izhajajo iz temeljne listine o človekovih pravicah, ne 

bi spremenile in da ne bi prihajalo do erozije človekovih pravic« (Nagovor Varuha ob 

dnevu spomina na žrtve holokavsta, 19. januar 2020).60 

Določbe o človekovem dostojanstvu najdemo tudi v mednarodnih pogodbah, ki 

obvezujejo Slovenijo, tako na primer v 3. členu Splošne deklaracije človekovih pravic, v 

preambuli Mednarodnega pakta o  državljanskih in političnih pravicah, 5. členu 

Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin in 6. členu Listine o 

temeljnih pravicah v Evropski uniji. Zelo obširna je praksa obravnavanja človekovega 

dostojanstva v sodbah evropskih ustavnih sodišč in ESČP v Strasbourgu, pa tudi Sodišča 

EU v Luksemburgu. 

 
57 dr. Franc Grad, dr. Igor Kaučič, dr. Saša Zagorc, Ustavno pravo, Pravna fakulteta v Ljubljani, Ljubljana, 2016, 

str. 740. 

58 Komentar Ustave Republike Slovenije, ur. dr. Matej Avbelj, Nova univerza, Ljubljana, 2019, I. del, str. 167 in 

nasl. 

59 Jernej Letnar Černič, Človekovo dostojanstvo kot temelj vladavina prava v slovenski družbi, Bogoslovni 

vestnik št. 78/2018. 

60 Dostopno na: http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/varuh-svetina-

nagovoril-udelezence-slovesnosti-v-pocastitev-27-januarja-mednarodnega-dneva-

sp/?cHash=a7f98aad485d9d22158aef861aacb0fc 

http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/varuh-svetina-nagovoril-udelezence-slovesnosti-v-pocastitev-27-januarja-mednarodnega-dneva-sp/?cHash=a7f98aad485d9d22158aef861aacb0fc
http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/varuh-svetina-nagovoril-udelezence-slovesnosti-v-pocastitev-27-januarja-mednarodnega-dneva-sp/?cHash=a7f98aad485d9d22158aef861aacb0fc
http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/varuh-svetina-nagovoril-udelezence-slovesnosti-v-pocastitev-27-januarja-mednarodnega-dneva-sp/?cHash=a7f98aad485d9d22158aef861aacb0fc


Velik pomen človekovega dostojanstva izraža tudi slovenska ustavnosodna praksa. Ko je 

Ustavno sodišče že leta 1995 preprečilo razpis referenduma o odvzemu državljanstva 

osebam, ki so ga pridobile ob osamosvojitvi Slovenije, je poudarilo, da nedopustno 

posega v pravico do osebnega dostojanstva in varnosti iz 34. člena Ustave (Odločba 

Ustavnega sodišča št. U-I-266/95, t. 10 obrazložitve). Podobno je Ustavno sodišče 

ravnalo, ko je prišlo do predlogov za izvedbo referenduma proti vračanju stalnega 

bivališča izbrisanim, ker je treba »dati ustavnim vrednotam, varovanim z odločbo 

Ustavnega sodišča, prednost pred  pravico državljanov do referenduma, ki bi vodil do 

protiustavnih posledic« (Odločba v zadevi št. U-II-1/06). 

Ustavno sodišče se je sklicevalo na človekovo dostojanstvo pri obravnavi zelo različnih 

zadev v zvezi s posegi v osebno integriteto in  svobodo, policijskim nasiljem (Up-

555/03), višino odmerjene odškodnine (Up- 226/04), opozorilom obdolženca, da ga 

varuje privilegij zoper samoobtožbo (Up-1293/08), pokopom človeka (U-I-54/99), posegi 

v zasebnost (U-I-216/07), položajem ranljivih manjšinskih skupnosti (Up-1391/07), pri 

preiskavi stanovanja in odvetniške pisarne (Up-2530/06), v zvezi z diskriminacijo glede 

na starost v okviru varčevalnih ukrepov (U-I-146/12), versko svobodo in poimenovanjem 

ulic itd.  

Iz odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-95/14 izhaja, da ima »v skladu s 34. členom Ustave 

vsakdo pravico do osebnega dostojanstva in varnosti. Po ustaljeni ustavnosodni presoji je 

ta določba Ustave povezana tudi z drugimi ustavnimi določbami. Najtesnejša je zveza z 

določbami o varstvu osebnostnih pravic iz 35. do 38. člena Ustave; prepleta se tudi s 

prepovedjo diskriminacije in z zapovedjo enakosti (14. člen Ustave) ter z določbami iz 

17. in 18. člena ter prvega odstavka 21. člena Ustave (nedotakljivost človekovega 

življenja, prepoved mučenja, varstvo človekove osebnosti in dostojanstva v kazenskem 

postopku). Človekova pravica do varnosti po stališču Ustavnega sodišča v svojem bistvu 

pomeni, da nihče ne sme fizično ali psihično protipravno posegati v sfero posameznika, 

obenem pa je v zvezi s tem državi naložena dolžnost, da si aktivno prizadeva zagotavljati 

najvišjo mogočo razumno dosegljivo stopnjo varnosti njenih prebivalcev in da tudi sama 

zagotavlja pravico do osebnega dostojanstva in varnosti. V skladu s 35. členom Ustave je 

zagotovljena nedotakljivost človekove telesne in duševne celovitosti, njegove zasebnosti 

ter osebnostnih pravic...«  

Pritožniki se sklicujejo na stališča Ustavnega sodišča, ki je v odločbi št. Up-563/15 

obravnavalo pomen osebne svobode in meje njenega omejevanja in v zvezi s tem 

poudarilo, da "je človekovo dostojanstvo temeljna vrednota, ki prežema ves pravni red in 

ima zato tudi objektivni pomen pri delovanju oblasti tako v konkretnih postopkih kot tudi 

pri sprejemanju predpisov. Po vsebini gre pri človekovem dostojanstvu za predpostavko, 

da ima vsak človek enako in absolutno notranjo vrednost, ki mu pripada prav zato, ker je 

človek... Ko gre za varstvo položaja posebej ranljivih skupin oseb, ima spoštovanje 

človekovega dostojanstva  kot temeljne vrednote družbe še posebno pomembno mesto. 

Posamezni vidiki človekovega dostojanstva se uresničujejo v konkretnih pravnih 

postopkih, pri čemer imajo pri ugotavljanju morebitnih kršitev ključno vlogo sodišča in 

Ustavno sodišče. Z odločitvami sodišč in Ustavnega sodišča se ob upoštevanju konkretnih 

okoliščin posameznih primerov oblikujejo meje dopustnemu ravnanju oblastnih 

organov.« 

Pravica do osebnega dostojanstva in varnosti (34. člen Ustave) spada v skupino 

temeljnih in izhodiščnih pravic. Za to ustavno pritožbo je zlasti pomembno t. i. izvorno 

dostojanstvo, ki je povezano s 1. členom ustave o demokratični ureditvi, pa tudi v 

navezavi s pravico do časti in dobrega imena oziroma ugleda. Komentar ustave RS 



poudarja, da je dostojanstvo v prvi vrsti obrambna pravica pred posegi države in drugih 

posameznikov. Gre za dostojanstvo, ki se mu ni mogoče odpovedati, ga izgubiti ali 

omejiti. Ko gre za dostojanstvo se Ustavno sodišče ne sme preveč  obremenjevati z 

avtoriteto organov, ki so sprejeli posamezno ustavno suspektno odločitev »pa naj gre za 

Vrhovno sodišče, Državni zbor,  Vlado ali štirideset tisoč volivcev«, ker bi to »lahko 

ogrozilo smisel njegovega obstoja, še zlasti če gre za varstvo dostojanstva«.61 

Ustavno sodišče priznava dostojanstvu status samostojne pravice. Posebno pomembno 

težo je Ustavno sodišče namenilo človekovemu dostojanstvu v odločbi št. U-I-109/10, 

sprejeti 3. 10. 2011, s katero je Ustavno sodišče razveljavilo odlok Mestne občine 

Ljubljana o poimenovanju Titove ceste. Za to ustavno pritožbo je pomembno, da se je 

Ustavno sodišče v tej odločbi poglobljeno ukvarjalo z vprašanjem simbolnega pomena 

Titovega imena, ki izraža temeljne usmeritve in stranpoti prejšnje ustavne ureditve in je 

zmotila nasprotnike poimenovanja ceste po Titu. Pritožniki opozarjajo na pomen obsodbe 

Leona Rupnika, ki simbolizira kolaboracijo s fašističnim in nacističnim okupatorjem, ki je 

njim in njihovim bližnjim povzročila toliko gorja. In poudarjajo pomen dostojanstva žrtev 

nasilja okupatorjev in njihovih  pomagačev. 

Pritožniki so na svoji koži občutili delovanje Leona Rupnika med drugo svetovno vojno v 

Ljubljani in širše kot simbola narodne izdaje in kolaboracije s fašističnimi in nacističnimi 

oblastmi, ter aktivnosti njemu podrejene domobranske policije, ki jih  je za vse življenje 

zaznamovala. Pri tem je ocena simbolne vloge Leona Rupnika, ki mu je generalski čin 

odvzela celo kraljeva jugoslovanska vlada v izgnanstvu, enoznačna. S tega vidika so ob 

nespornim in enotnim ugotovitvam zgodovinske stroke zanimive ocene njegovega 

delovanja tudi s strani domobrancev samih:  »Smemo reči, da je Rupnik mejo, ki jo 

določa mednarodna zakonodaja za obnašanje med okupacijo, večkrat po nepotrebnem 

prekoračil. Ustavil bi se samo ob njegovem slovarju, predvsem o komunizmu kot židovski 

zaroti. O tem ni govoril nekje na začetku, ampak tudi kasneje in celo zadnje mesece 

vojne. Početi kaj takega v času, ko je nemški uničevalni stroj sistematično iztrebljal 

judovsko prebivalstvo v deželah, ki jih je obvladoval, in je šlo število pomorjenih v 

milijone, pomeni najmanj pomanjkanje političnega čuta«.62 

Kot rečeno je bil osrednja simbolna figura narodnega izdajstva in kolaboracije, o njegovi 

ideološki usmerjenosti, ki je vodila do zločinskega delovanja, pa veliko povedo njegovi 

nastopi pod nacističnimi simboli. Na spletu so dostopni njegovi govori in predavanja, med 

katerimi posebej izstopajo pozivi na boj proti judovski zaroti in za podporo vodilni vlogi 

takratnega nemškega Rajha v Evropi, »v središču katere je največji nemški narod prevzel 

boj proti judovski korupciji sveta«. Podobna je njegova izjava o zaveznikih in 

nasprotnikih med drugo svetovno vojno: »S trdnim zaupanjem v pravičnost evropskega 

voditelja nemškega naroda moramo mirno in z vsem fanatizmom voditi boj proti judovski 

svetovni nadvladi, ki služi Stalinovim in Titovim razbojnikom in njihovim pomočnikom, 

angloameriškim gangsterjem.«63 

Naj zgoščeno povzamemo temeljne poudarke iz odločbe o Titovi cesti, ki se nanašajo na 

pomen človekovega dostojanstva v ustavni ureditvi Slovenije in postavljajo dostojanstvo 

človeka na najvišji piedestal med človekovimi pravicami in temeljnimi svoboščinami 

(točke 6-12 obrazložitve): 

 
61 Širše o tem: dr. Ciril Ribičič, Človekove pravice in ustavna demokracija, Študentska založba, Ljubljana, 2010,  

str. 668. 
62 Tine Velikonja, Revija NSZ (Nova slovenska zaveza), 1. september 1996. 

63 https://sl.wikipedia.org/wiki/Leon_Rupnik; https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi527688/ 
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         - Spoštovanje človekovega dostojanstva je pravno-etični temelj sodobnih držav, ki 

temeljijo na konceptu ustavne demokracije, tj. na predpostavki, da mora biti oblast 

omejena z nekaterimi temeljnimi pravicami in svoboščinami, ki človeku pripadajo zaradi 

njegove lastne vrednosti. 

         - Zavedanje, da je človekovo dostojanstvo najvišja etična vrednota in da mora biti 

spoštovanje človekovega dostojanstva merilo in omejitev za delovanje državne oblasti, 

se je zlagoma krepilo skozi stoletja. Prvo uveljavitev kot univerzalna vrednota, ki pripada 

vsem ljudem, je človekovo dostojanstvo na ustavni ravni doživelo proti koncu 18. 

stoletja, s sprejetjem ključnih ustavnih dokumentov v obdobju nastajanja neodvisnih 

Združenih držav Amerike in francoske revolucije. Po določenih zastojih pri razvoju 

človekovih pravic v kontinentalni Evropi 19. stoletja in začetka 20. stoletja se je po drugi 

svetovni vojni načelo spoštovanja človekovega dostojanstva razvilo kot posebno 

univerzalno načelo, najprej v nekaterih najpomembnejših mednarodnih aktih, nato pa še 

kot temeljno ustavno načelo v ustavah novih demokracij, ki so s kodifikacijo človekovih 

pravic postavile človeka v središče ustavne ureditve. 

          - Človekovo dostojanstvo je v središču ustavnega reda Republike Slovenije. 

Njegov etični in ustavnopravni pomen izhaja že iz Temeljne ustavne listine, ki ni samo 

ustavnopravni temelj slovenske državnosti, temveč so v njej začrtana nekatera načela, ki 

izražajo temeljno (ustavno)pravno kakovost nove samostojne in neodvisne države.    

          - Nova ustavnopravna kakovost nove države je še bolj jasno izražena v Deklaraciji 

ob neodvisnosti (Uradni list RS, št. 1/91), ki je bila sprejeta hkrati s Temeljno ustavno 

listino (25. junija 1991) in v kateri je takratna Skupščina Republike Slovenije poudarila 

zavezanost Slovenije k spoštovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter njeno 

usmerjenost k vstopu v mednarodne organizacije, ki temeljijo na spoštovanju 

človekovega dostojanstva in ki v svojih aktih določajo temeljne mednarodnopravne 

standarde varstva človekovih pravic. 

          - Drugače kot nekdanja SFRJ je Republika Slovenija pravna država, katere 

ustavna ureditev že na podlagi temeljnih ustavnih dokumentov izhaja iz načela 

spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Iz TUL, preambule Ustave in iz 

številnih ustavnih določb izhaja, da je človekovo dostojanstvo temeljna vrednota, ki 

prežema ves pravni red in ima zato tudi objektivni pomen pri delovanju oblasti tako v 

konkretnih postopkih kot tudi pri sprejemanju predpisov.  

          - Po vsebini gre pri človekovem dostojanstvu za predpostavko, da ima vsak človek 

enako in absolutno notranjo vrednost, ki mu pripada prav zato, ker je človek. 

Spoštovanje človekovega dostojanstva zato pomeni varstvo osebne vrednosti 

posameznika pred neupravičenimi posegi in zahtevami države in družbe. 

         - Kot temeljna vrednota ima človekovo dostojanstvo normativni izraz v številnih 

določbah Ustave, zlasti je konkretizirano prek določb, ki zagotavljajo posamezne 

človekove pravice in temeljne svoboščine; te so namenjene prav varstvu različnih vidikov 

človekovega dostojanstva. Med njimi je mogoče izpostaviti nekatere, ki so še posebej 

poudarjeno povezane s človekom kot osebo, ki ima svojo lastno absolutno notranjo 

vrednost: prepoved diskriminacije (prvi odstavek 14. člena), nedotakljivost človekovega 

življenja (17. člen), prepoved mučenja (18. člen), varstvo osebne svobode (19. člen), 

varstvo človekove osebnosti in dostojanstva v pravnih postopkih (21. člen), pravna 

jamstva v kazenskem postopku (29. člen), pravica do osebnega dostojanstva in varnosti 

(34. člen), svoboda izražanja (39. člen) in svoboda vesti (41. člen). 

          - Kot posebno ustavnopravno načelo pa je načelo spoštovanja človekovega 

dostojanstva neposredno utemeljeno že v 1. členu Ustave, ki Slovenijo opredeljuje kot 

demokratično republiko. Načelo demokratičnosti (s katerim so najtesneje povezana tudi 

druga ustavna načela, kot so načela pravne države iz 2. člena Ustave in načelo delitve 



oblasti iz drugega stavka drugega odstavka 3. člena Ustave) po svoji vsebini in pomenu 

presega opredelitev državne ureditve kot zgolj formalne demokracije, v kateri se zakoni 

in drugi predpisi sprejemajo po večinskem pravilu. Nasprotno, načelo demokratičnosti 

vsebinsko opredeljuje Republiko Slovenijo kot ustavno demokracijo, torej kot državo, v 

kateri je ravnanje oblastnih organov pravno omejeno z ustavnimi načeli ter človekovimi 

pravicami in temeljnimi svoboščinami, in to prav zato, ker sta človek in njegovo 

dostojanstvo v središču njenega obstoja in delovanja.  

          - V ustavni demokraciji je človek subjekt in ne objekt oblastnega delovanja, 

njegova (samo)uresničitev kot človeka pa je temeljni namen demokratične ureditve. 

Resnično demokratična je samo takšna državna ureditev, v kateri je spoštovanje 

človekovega dostojanstva temeljno vodilo delovanja države. Načelo demokratičnosti iz 1. 

člena Ustave nalaga dolžnost vsem oblastnim organom, da pri izvrševanju svojih 

ustavnih in zakonskih pristojnosti spoštujejo meje, ki izhajajo iz ustavnega reda, 

katerega osrednje načelo je prav načelo spoštovanja človekovega dostojanstva. 

          - Kljub opisani ustavni ureditvi trdna in celovita a priori opredelitev človekovega 

dostojanstva ni mogoča, saj ga poleg ustavnopravnih in mednarodnopravnih standardov 

napolnjujejo tudi zgodovinske in etične vsebine, ki se s časom razvijajo in dograjujejo. 

Vsebinska odprtost tega načela (kot tudi posameznih človekovih pravic in svoboščin) zato 

pomeni, da se posamezni vidiki človekovega dostojanstva uresničujejo v konkretnih 

pravnih postopkih, pri čemer imajo pri ugotavljanju morebitnih kršitev ključno vlogo 

sodišča in Ustavno sodišče.  

           - Z odločitvami sodišč in Ustavnega sodišča se ob upoštevanju konkretnih 

okoliščin posameznih primerov oblikujejo meje dopustnemu ravnanju oblastnih organov. 

Na ta način abstraktna, a temeljna ustavna vrednota postaja živo pravo. 

 

Pritožniki se v celoti  strinjajo s temi izhodišči uveljavljanja človekovega dostojanstva, ki 

so jih posamezni ustavni sodniki v svojih pritrdilnih ločenih mnenjih še dodatno razčlenili. 

Zastavljajo pa povsem preprosto vprašanje, ali varstvo osebnega dostojanstva ni 

zagotovljeno vsakomur in še posebej žrtvam fašističnega in nacističnega terorja med 

drugo svetovno vojno? Ker menijo, da je tako, pričakujejo, da bo dosledno upoštevano 

tudi pri reševanju te ustavne pritožbe. S citirano odločbo je namreč Ustavno sodišče 

visoko dvignilo letvico, ki jo morajo preskočiti državni organi, da bi zagotovili spoštovanje 

človekovega dostojanstva v splošnih in posamičnih aktih, ki jih sprejemajo.  

 

Ni težko ugotoviti, da sodba Vrhovnega sodišča, ki jo izpodbija ta ustavna pritožba, ne 

spoštuje standardov iz omenjene odločbe in siceršnje prakse Ustavnega sodišča, pa tudi 

ne prakse mednarodnih sodišč. Po našem mnenju je bila v tem primeru zlorabljena 

procedura, ki ni namenjena takšnim primerom, kot je primer obsodbe Leona Rupnika, 

temveč popravljanju krivic, povzročenih po 2. svetovni vojni in priznavanju odškodnin za 

tiste, ki so jih doživljali.  

 

Leon Rupnik je bil med tistimi, ki je krivice povzročal in zvesto služil okupatorjem ter širil 

in utemeljeval fašistično in nacistično ideologijo. Bil je pobudnik in podpornik prisege 

zvestobe nemškemu okupatorju in njihovemu vodji Adolfu Hitlerju, ki mu je nazdravljal 

za rojstni dan z iztegnjeno desnico. Poleg tega je bil zapriseženi antisemit, ki je s svojimi 

govori spodbujal preganjanje Judov, ki so bili ravno v tistem obdobju globalno in v 

Sloveniji najbolj ranljiva manjšinska skupnost. 

 

Zgodovinske ocene pravijo, da je bilo celotno Rupnikovo delovanje »vsestranska pomoč 

okupatorju pri poskusih uničenja NOB, pa tudi pri prizadevanju, strniti usodo za svobodo 



borečega se in revolucionarnega slovenskega naroda z usodo na propad obsojenega 

fašizma in nacizma.«64 V skladu s takšno vlogo je bil tudi njegov konec, ki ga opisuje 

Boris Mlakar65 takole: »... kolaboracionistični domobranci iz Ljubljanske pokrajine ter 

Gorenjske so se skupaj z nemškimi okupatorji v strahu pred kaznijo slovenskega naroda 

umikali iz domovine, še pred njimi je na žalostno pot emigracije krenil tudi general Leon 

Rupnik«.  

Teh in drugih splošno znanih dejstev o delovanju Leona Rupnika, obsežne arhivske 

dokumentacije, povezana s procesom proti L. Rupniku in dopolnjene s pričevanji 

pritožnikov, ni mogoče spregledati, ko se presoja legalnost in legitimnost sojenja Leonu 

Rupniku in presoja, ali je vojaško sodišče ustrezno upoštevalo načela, ki so jih priznavajo 

civilizirani narodi, da bi z njihovo pomočjo preprečili nove morije, podobne tistim iz druge 

svetovne vojne. 

Evropsko sodišče za človekove pravice je obravnavalo človekovo dostojanstvo v 

povezanosti skoraj z vsemi pravicami iz EKČP, ki se po 8. členu Ustave v Sloveniji 

neposredno uporablja, v njej določeni minimalni standardi varstva pravic pa zavezujejo 

Slovenijo in njene organe. EKČP se od drugih mednarodnih instrumentov, ki urejajo 

varstvo človekovih pravic, razlikuje po tem, da za njo stoji najbolj ugledno mednarodno 

sodišče, ki države, ki konvencijo kršijo, učinkovito sankcionira, tako moralno kot 

materialno. Slovenska sodišča ne smejo čakati, da bo o kršitvi konvencije odločilo ESČP, 

temveč morajo poznati tako konvencijo samo kot razvejano prakso ESČP s katero 

razvojno razlaga konvencijo. Odločati morajo ne le na podlagi Ustave, temveč tudi na 

podlagi in v skladu s konvencijo. ESČP je obravnavalo človekovo dostojanstvo 

najpogosteje v zadevah, pri katerih je ugotovilo kršitev 3. člena EKČP (prepoved 

mučenja), na primer v zadevi Bouyid v. Belgija, redkeje pa, ko je šlo za kršitve pravice 

do življenja iz 2. člena EKČP (na primer v zadevi Valentin Campeanu v. Romunija), 5. 

člena EKČP (pravica do svobode in varnosti) (Khlaifia v. Italija), kršitve pravice do 

pravičnega sojenja iz 6. člena EKČP (Baka v. Madžarska), svobode izražanja iz 10. člena 

EKČP (Kyprianou v. Ciper in Perincek v. Švica), 8. člena EKČP (pravica do zasebnosti) na 

primer v zadevi Folgero v. Norveška, 3. člen protokola št. 1 (volilna pravica) (Hirst v. UK, 

Sejdić in Finci v. Bosna in Hercegovina), pravice do učinkovitega pravnega sredstva iz 13. 

člena EKČP (Desouza Ribeiro v. Francija) itd.  

Iz obravnave človekovega dostojanstva v mednarodnih sporazumih izhaja, da je pojem  

človekovega dostojanstva obenem samostojna kategorija in hkrati nadrejen pojmom 

človekovih pravic in svoboščin. Drugače povedano, vsaka kršitev posamičnih človekovih 

pravic ali svoboščin je obenem tudi kršitev človekovega dostojanstva, človekovo 

dostojanstvo pa je mogoče kršiti tudi ne da bi šlo za kršitev katere od pravic in 

svoboščin, ki so vsebovane v navedenih mednarodnih dokumentih. Razveljavitev sodbe 

vojaškega sodišča je primer, ki ponazarja gornje ugotovitve, ker je sama po sebi kršitev 

človeškega dostojanstva vseh njegovih neposrednih in posrednih žrtev in ker so bila 

njegova dejanja v vsakem posamičnem primeru kšitev pravice do življenja, do telesne in 

duševne integritete, (prepoved mučenja ipd.), pravice do prostosti in varnosti itd. 

ESČP se je v več primerih ukvarjalo z razlago 2. odstavka 7. člena EKČP (Vasiliauskas 

proti Litvi, Maktouf in Damjanović proti Bosni in Hercegovini, Naletelić proti Hrvaški, 

 
64 Metod Mikuž, Rupnik, Leon (1880-1946), Slovenska biografija, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2013. 

65 Boris Mlakar, General Rupnik in slovensko domobranstvo, Zgodovinski časopis št. 3/1981, str. 287. 



Korbeli v. Mažarski). Gre za določbo, ki je omogočila odstop od načela, da mora biti 

kaznivo dejanje določeno, preden je bilo storjeno. Drugi odstavek omogoča sojenje tudi 

za kazniva dejanja, ki niso bila določena kot kazniva v času njihove storitve, vendar 

samo, če gre za dejanja »kazniva po splošnih pravnih načelih, ki jih priznavajo civilizirani 

narodi«. Kakor koli je za evropske sodnike lahko sporno preveč ekstenzivno razlaganje in 

uporabljanje te izjeme za druge primere spopadov po drugi svetovni vojni,66 pa je v 

našem primeru uporaba nesporna, ker gre za načela, ki so nastala ravno zato, da so 

omogočila kaznovanje za vojne zločine v Nemčiji in na s strani nacističnih oblasti 

okupiranih območjih.  

Zanimivo je, da ESČP mnogo pozneje, leta 1991, ko je obravnavala tožbo časopisa 

Forum proti Avstriji (Oberschlick proti Avstriji-2) ni pokazalo nobene prizanesljivosti do 

Koroškega glavarja Haiderja, ki je v javnem nastopu zatrdil, da so se vsi vojaki v drugi 

svetovni vojni, torej tudi tisti, ki so služili v Hitlerjevi vojski, borili za mir in svobodo in 

prispevali k nastanku demokratične družbe. Evropski sodniki so se postavili v bran 

novinarja Foruma Oberschlicka, obsojenega, ker je takšen govor z vso ostrino kritiziral v 

članku z naslovom »Idiot (Trottel), ne pa nacist« ter ugotovilo, da so avstrijska sodišča 

kršila novinarjevo pravico do svobode izražanja iz 10. člena EKČP, ki daje novinarju 

pravico (in dolžnost), da se zelo kritično, celo žaljivo odzove na provokativni govor 

politika.67 Prav tako ne kažejo evropski sodniki nikakršnega razumevanja in 

prizanesljivosti do tistih, ki zanikajo zločine holokavsta in druga grozodejstva druge 

svetovne vojne in se pri tem sklicujejo na svobodo izražanja (10. člen EKČP).  

V sodbah ESČP se obravnava človekovega dostojanstva  pogosto, in to zlasti v povezavi z 

obravnavo kršitev prepovedi mučenja, pravice do življenja, pravice do svobode in 

varnosti, pravice do poštenega sojenja, svobode izražanja in pravice do zasebnosti. Z 

demokratičnimi izročili Evrope in vseevropskega Sveta Evrope, v okviru katerega ESČP 

deluje, je nezdružljiv vsak poskus opravičevanja in rehabilitacije fašizma in nacizma, 

proti katerima so se bojevali pritožniki. Pritožnike je zaradi tega sodba Vrhovnega sodišča 

kot najvišjega rednega sodišča v državi hudo prizadela,  prizadela je njihovo čast in 

osebno dostojanstvo vsakega od njih.  

Vse to enako in še huje prizadene pravico do človekovega dostojanstva, ko gre za 

pritožnike iz Judovske skupnosti Slovenije. Huje zato, ker je Rupnik svoje uničevalno in 

na iztrebljenje usmerjeno delovanje proti Judom opravljal neodvisno od tega, ali in v 

kakšni meri so bili na strani osvobodilnih sil, temveč že samo zato, ker so bili Judi! To je 

najbolj izrazit primer napada na osebno dostojanstvo vsakega od njih. Antisemitizem je 

bil stalnica njegovega delovanja v sodelovanju najprej s fašističnim in pozneje 

nacističnim okupatorjem. Vojaško sodišče je nedvoumno ugotovilo krivdo generala 

Rupnika, ki jo je tudi sam priznal in opisoval kot boj s svetovno židovsko zaroto. Na to 

nas je opozoril protest Judovskega kulturnega centra, ki opozarja, da je Rupnikova 

policija v letih 1943 in 1944 izvedla aretacije in depotracije Judov iz Slovenije v taborišča 

smrti, od katerih jih je preživela le peščica.  

 
66 V sodbi ESČP v zadevi Maktouf in Damjanović v. Bosni in Hercegovini (z dne 18. julija 2013) je šlo za 

pritožbo iraških državljanov, ki sta bila obsojena zaradi kaznivih dejanj proti civilnemu prebivalstvu, ker v 

kazenskem postopku ni bil uporabljen predpis, veljaven v trenutku storitve kaznivih dejanj. ESČP jima je 

prisodilo pravično zadoščenje, poudarilo pa je, da izrečena kazen ni nujno preveč stroga, le predpis, na podlagi 

katerega je bila izrečena, ni bil pravi. 

67 Širše o tem: dr. Rok Čeferin, Meje svobode tiska, GV Založba, Ljubljana, 2013, str. 202, 203. 



Pritožniki občutijo sodbo Vrhovnega sodišča kot odpiranje nezaceljenih ran in kot iskanje 

izgovorov, da bi lahko prišlo do rehabilitacije storilcev in prek tega do ponarejanja 

zgodovine na način, ki bi vodila Slovenijo na stran sil, ki so bile v drugi svetovni vojni 

poražene in zlasti do relativiziranja krivde tistih, ki so s podporo  okupatorjem slabili 

osvobodilni odpor in hočejo rehabilitacijo tistih, ki so pritožnikom in njihovim družinam 

povzročali takšno gorje. Ko je Ustavno sodišče v imenu človekovega dostojanstva tistih, 

ki so jim bile povzročene krivice, preprečilo poimenovanje Titove ceste, je poudarilo, da 

je nesprejemljivo, če dejanja državnih organov izražajo vrednote in simbole, ki so 

nezdružljivi z veljavno ustavno ureditvijo. Zato se sprašujemo, katere vrednote 

simbolizira razveljavitev sodbe proti Leonu Rupniku, toliko bolj, ker je bila sprejeta po 

postopku in na način, v katerem je bilo žrtvam in oškodovancem onemogočeno povedati 

svoje mnenje in opozoriti na to, kaj pomeni takšna odločitev za njih in njihovo 

dostojanstvo. Saj menda ne more biti človekovo dostojanstvo v Sloveniji monopol 

nasprotnikov osvobodilnega gibanja, ki so kolaborirali z okupatorjem in kot Leon Rupnik 

pritrjevali in udejanjali fašistično, nacistično in antisemitsko ideologijo.     

 

6. Utemeljitev pravnih kršitev, iz katerih izhaja kršitev človekovega 

dostojanstva 

 

Republika Slovenija in vsi njeni organi imajo ustavno dolžnost kazenskopravno varovati 

človekovo osebnost in dostojanstvo, nedotakljivost življenja, prepoved mučenja in druge 

ustavne pravice. Ustavno sodišče je v odločbi št. Up-1082/12-11 z dne 29. 5. 2014 

zapisalo:  

Četudi so pooblastila in dolžnosti države v zvezi z zatiranjem kaznivih dejanj v 

javnem interesu, javni interes kot tak ne izključuje pomena dolžnosti države v 

razmerju do žrtve zaradi njenega (osebnega) občutka varnosti. Teh dveh 

vidikov dolžnosti države v primerih resnega nasilja nad posameznikom niti ni 

mogoče obravnavati povsem ločeno. Povsem očiten je stik javnega in 

žrtvinega interesa v primerih, ko gre za naklepna kazniva dejanja zoper 

življenje in telo, ki pomenijo resno grožnjo za življenje, zdravje in svobodo 

posameznikov […] (13. točka obrazložitve).  

Kot poudarja Ustavno sodišče, ta dolžnost zavezuje tudi sodišča, kjer se njena kršitev 

odraža kot kršitev procesnega vidika pravic iz 34. in 35. člena Ustave. V nadaljevanju 

citirane odločbe pa Ustavno sodišče poudari tudi: »Pri tem je jasno, da se pozitivne 

dolžnosti države stopnjujejo skladno s pomenom prizadete kazenskopravno zavarovane 

vrednote žrtve kaznivega dejanja« (14. točka obrazložitve). 

Izhajajoč iz predstavljene logike, bi morala biti v konkretni zadevi, na katero se nanaša 

ta ustavna pritožba, pozitivna dolžnost države, natančneje Vrhovnega sodišča, zaščititi 

ustavne pravice žrtev, na najvišji možni ravni, saj je sodišče odločalo o najtežjih zločinih 

– kaznivih dejanjih zoper človečnost in vojnih hudodelstvih. Kot bo pojasnjeno v 

nadaljevanju, pa je Vrhovno sodišče to svojo dolžnost v obravnavani zadevi prekršilo in 

mu je zato mogoče očitati prav kršitev procesnega vidika pravic iz 34. in 35. člena 

Ustave. Pri tem pritožniki, ki so žrtve Rupnikovih zločinov, opozarjajo, da so bile njihove 

ustavne pravice grobo poteptane prav v času, ko je tudi Slovenija v svoj pravni red 

prevzela vrsto določb, ki zagotavljajo višje varstvo pravic žrtev kaznivih dejanj.68 Te so 

 
68 Podrobneje gl. Gorkič P, in Plesec P. (2019) Uvodna pojasnila k ZKP-N, Uradni list RS; Zgaga Markelj S. 

(2019) Uvodna pojasnila k ZKP-N, Ljubljana: Lexpera. 



bile v skladu z Direktivo 2012/29/EU o določitvi minimalnih standardov na področju 

pravic, podpore in zaščite žrtev kaznivih dejanj vpeljane v naš pravni red z novelo ZKP-

N.69  

Kršitev navedenih pravic je Vrhovno sodišče storilo z napačno pravno presojo več 

vprašanj in neustavnimi odločitvami, ki so tej presoji sledile. Te kršitve lahko strnemo v 

naslednje ugotovitve: (i) razlaga procesnega prava Vrhovnega sodišča je v 

nasprotju s pravilom tempus regit actum in pravili mednarodnega kazenskega 

prava; (ii) Neuporaba možnosti delne razveljavitve je neustavna; (iii) Vrhovno 

sodišče je dopustilo zlorabo procesne pravice.  

Vsaka izmed navedenih kršitev že sama zase povzroči kršitev ustavnih pravic, ki jih 

zatrjujejo pritožniki, seveda pa so kršitve med seboj tudi prepletene in se navezujejo ena 

na drugo. Vsako izmed navedenih kršitev Vrhovnega sodišča pritožniki podrobneje 

utemeljujejo v nadaljevanju. 

 

5.1. Razlaga procesnega prava Vrhovnega sodišča je v nasprotju s pravilom 

tempus regit actum in pravili mednarodnega kazenskega prava 

Glavne kršitve kazenskega procesnega prava v prvostopenjski sodbi zoper Leona Rupnika 

Vrhovno sodišče ugotavlja v točkah 33. do 35. V tem delu Vrhovno sodišče zapiše:  

Vložnici sicer ni mogoče pritrditi, da sodba sploh nima obrazložitve, vendar pa 

ima vložnica prav, da dejanja, ki so v izreku sodbe opisana pod točkami 1, 3, 

delno tudi 7, 9 in 10 niso obrazložena in da sodba o teh dejanjih nima 

razlogov [….] (34. točka obrazložitve).  

Nato pa pojasni še: 

Pri presoji sodbe je treba izhajati iz procesnih standardov, veljavnih v času 

sojenja. Presoja je možna glede temeljnih postopkovnih garancij obsojencu. 

Te pa niso dosegale tedanjih procesnih standardov in tako tudi niso bile v 

zadostni meri upoštevane, saj je bilo sodbo potrebno obrazložiti v vseh njenih 

delih. 

Pri utemeljevanju teh stališč Vrhovno sodišče povsem zgreši najprej pri (a) pravni 

podlagi, ki določa tedaj veljavna procesna pravila, nato pa še (b) pri vsebinski 

presoji procesnih standardov obrazložitve sodbe. 

 

a) Veljavno procesno pravo v času Rupnikovega sojenja 

Sodišča, vključno z Vrhovnim sodiščem, morajo pri razlagi prava sodnim odločbam dati 

ustavnoskladno vsebino,70 kar je večkrat poudarilo tudi Ustavno sodišče. To pa pomeni 

tudi upoštevanje pravila tempus regit actum, v obravnavanem primeru upoštevanje 

pravil kazenskega prava, ki so veljala v času izdaje sodbe Vojaškega sodišča IV. armade. 

V obravnavani zadevi se Vrhovno sodišče pri presoji zatrjevanih procesnih kršitev zmotno 

in neutemeljeno sklicuje na pravila Zakonika o sodnem kazenskem postopanju za 

 
69 Ur. l. RS št. 22/19. 

70 Prim. Pavčnik M., str. 73, v: Pavčnik, Novak (ur.) (2013) (Ustavno)sodno odločanje, Ljubljana: GV Založba. 



Kraljevino Jugoslavijo (v nadaljevanju ZSKP).71 V 12. točki obrazložitve Vrhovno sodišče 

zapiše: 

ZSKP so sodišča lahko uporabila na podlagi določb Odloka o odpravi in 

razveljavljenju vseh pravnih predpisov, izdanih med okupacijo po okupatorjih in 

njihovih pomagačih; o veljavnosti odločb, izdanih v tej dobi; o odpravi pravnih 

predpisov, ki so veljali v trenutku okupacije po sovražniku (Uradni list 

Demokratične federativne Jugoslavije, št. 4-51/45 z dne 13. 2. 1945 – odlok je bil 

potrjen z Zakonom o potrditvi in spremembah Odloka o odpravi in 

razveljavljenju..., Uradni list FLRJ št. 86/46 z dne 25. 10. 1946). 

Opiranje Vrhovnega sodišča na ZSKP je napačno. Vrhovno sodišče pri tem popolnoma 

prezre dejstvo, da je Rupniku sodilo vojaško sodišče. ZSKP je bil v veljavi v tedaj že 

ukinjeni državi, Kraljevini Jugoslaviji (in njenih predhodnicah). Že v Kraljevini Jugoslaviji 

pa ni bil vir procesnega prava za postopanje vojaških sodišč; še manj pa med in po vojni. 

Že v Kraljevini Jugoslaviji so vojaška sodišča namreč postopala po Zakoniku o postopanju 

vojnih sodišč v kazenskih stvareh. Na ločitev pristojnosti po ZSKP in po Zakoniku o 

postopanju vojnih sodišč v kazenskih stvareh večkrat odkaže tudi sam ZSKP, na to pa v 

komentarju istega zakona nekajkrat opozorita tudi vodilna kazenskopravna teoretika 

tistega časa, profesorja dr. Metod Dolenc in Aleksander Maklecov (gl. npr. člene 8, 21, 

27, 120, 277 ZSKP in pripadajoči komentar).72 

Nadalje se Vrhovno sodišče pri sklicevanju na uveljavljene procesne standarde sklicuje 

tudi na Uredbo o vojaških sodiščih z dne 24. 5. 1944 (v nadaljevanju Uredba). O 

veljavnosti Uredbe se je že podrobno izreklo Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-6/93 z dne 

1. 4. 1994. Ustavno sodišče je v tej odločbi ugotovilo in jasno utemeljilo, da je procesne 

norme za delovanje vojaških sodišč med vojno vsebovala le Uredba (in ne npr. ZSKP). 

Kasneje pa sta bila sprejeta dva zakona, ki sta Uredbo nadomestila. To sta bila Zakon o 

ureditvi in pristojnosti vojaških sodišč v Jugoslovanski vojski,73 ki je začel veljati 31. 8. 

1945 in Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in državo,74 ki je začel veljati 1. 9. 

1945. Ustavno sodišče v isti odločbi izrecno poudari in pojasni, da je bila Uredba o 

vojaških sodiščih do tedaj edini vir kazenskega prava za vojaška sodišča, kasneje pa je 

bil poleg omenjenih dveh zakonov potrjen tudi Londonski sporazum in s tem tudi 

formalno uveljavljene norme mednarodnega kazenskega prava: 

Iz navedenega jasno sledi, da Začasna ljudska skupščina DFJ Uredbe o vojaških 

sodiščih ni niti ignorirala niti je ni štela v nobenem njenem delu za neveljaven ali 

neobstoječ predpis, ampak da jo je z omenjenima dvema zakonoma iz avgusta 

1945 razveljavila in s tem štela za dotlej veljaven predpis (8. točka obrazložitve 

Odločbe USRS št. U-I-6/93 z dne 1. 4. 1994). 

 

Iz navedenega je mogoče povzeti, da so veljavno procesno pravo za postopanje vojaških 

sodišč kronološko urejali naslednji predpisi v tem vrstnem redu: v Kraljevini Jugoslaviji in 

 
71 Ur. l . 432/109 z dne 31. oktobra 1929. 

72 Dolenc M. in Maklecov A. (1938) Zakonik o sodnem kazenskem postopanju s kratkimi pojasnili. Ljubljana: 

Društvo Pravnik. 

73 Uradni list DFJ, št. 65/45. 

74 Uradni list DFJ, št. 66/45. 



njenih predhodnicah Zakonik o postopanju vojnih sodišč v kazenskih stvareh; od 

24. 5. 1944 dalje Uredba o vojaških sodiščih; in od 31. 8. 1945 dalje Zakon o ureditvi in 

pristojnosti vojaških sodišč v Jugoslovanski vojski. Ker je bila obtožnica proti Rupniku 

vložena 10. 8. 1946, je bil torej poleg pravil mednarodnega kazenskega prava, (kar bo 

obrazloženo v nadaljevanju), v obravnavanem kazenskem postopku edini veljavni 

notranji procesni predpis Zakon o ureditvi in pristojnosti vojaških sodišč v Jugoslovanski 

vojski. To je razvidno tudi iz obtožnega akta, vloženega proti Rupniku, ki se izrecno 

sklicuje samo na Zakon o ureditvi in pristojnosti vojaških sodišč v Jugoslovanski vojski in 

na Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in državo (gl. 1. str. obtožnice). To pa 

pomeni, da je sklicevanje Vrhovnega sodišča glede procesnih standardov v času 

Rupnikovega procesa tako na ZSKP kot na tedaj že razveljavljeno Uredbo neutemeljeno.  

Poudariti pa je treba, da tedaj veljavna Zakon o ureditvi in pristojnosti vojaških sodišč in 

Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in državo nista vsebovala določb, ki bi urejale 

obrazložitev sodbe. Glede tega vprašanja je torej v notranjem pozitivnem kazenskem 

pravu vladala pravna praznina, ki pa jo je treba napolniti s pravili mednarodnega 

kazenskega prava. Ključno je namreč, da hudodelstva, za katera je bilo Rupniku sojeno, 

tudi po materiji sodijo v domet mednarodnega kazenskega prava. Pri tem pritožniki 

poudarjajo, da so bila hudodelstva storjena v času vojne (oboroženih spopadov), na 

okupiranih ozemljih in formalno gledano na ozemlju treh držav (Kraljevine Jugoslavije, 

fašistične Italije in nacističnega Tretjega rajha).75  Temeljna vira mednarodnega 

kazenskega prava, po katerih bi moralo Vrhovno sodišče povzeti tedanje procesne 

standarde, sta zato pogodbeno in običajno mednarodno kazensko pravo.76  

Pri prvem viru bi moralo Vrhovno sodišče izhajati iz pravil Londonskega sporazuma z dne 

8. avgusta 1945 (imenovanega tudi Nürnberški statut), ki je bil pravna podlaga za 

kasnejše nürnberške procese proti političnim, vojaškim in gospodarskim voditeljem 

nacistične Nemčije. Demokratična federativna Jugoslavija je k Londonskemu sporazumu 

pristopila 29. septembra 1945, kar pomeni, da je bil Londonski sporazum v času 

Rupnikovega procesa že zavezujoč pravni vir.  

Procesna pravila Londonskega sporazuma so sicer zagotavljala nekatera temeljna 

jamstva poštenega postopka, kot so npr. javnost sojenja, pravica do zagovornika, 

pravica do izvajanja dokazov v obdolženčevo korist in zasliševanja prič (gl. 16. čl. 

Londonskega sporazuma), vendar nikakor niso dosegala vseh sodobnih procesnih 

standardov.77 Niso denimo predvidela pravice do pritožbe, dopuščala pa so tudi sojenje v 

nenavzočnosti.78 V tem pogledu so bila v Rupnikovem procesu, ki je pritožbeni postopek 

predvidel in izpeljal, zajamčena precej višja procesna jamstva.  

Glede obrazloženosti sodbe pa je moč ugotoviti, da nürnberško sodišče še zdaleč ni 

dosegalo standardov, ki jih danes od Vojaškega sodišča IV. armade za nazaj terja 

Vrhovno sodišče. Londonski sporazum namreč v 26. členu vsebuje razmeroma skopo 

 
75 Prim. Bavcon L., Korošec D., Sancin V., str. 149–283, v: Ambrož M. et al. (2011) Mednarodno kazensko 

pravo, Ljubljana: Uradni list. 

76 Gl. Škrk M., str. 53–65, v: Ambrož M. et al. (2011) Mednarodno kazensko pravo, Ljubljana: Uradni list. 

77 Gl. Škrk M., prav tam, str. 345. 

78 Podrobneje gl. tudi Heller K. J, (2011) The Nuremberg Military Tribunals and the Origins of International 

Criminal Law, Oxford: Oxford University Press, str. 159–178. 



določbo, da mora sodba vsebovati razloge,79 vendar standardov obrazložitve podrobneje 

ne ureja. Za ugotovitev standardov obrazložitve sodbe je zato treba izhajati iz sodne 

prakse nürnberškega sodišča kot vira običajnega mednarodnega kazenskega prava.80 

Slednja pa razkriva, da je bila raven obrazložitev v nürnberških procesih v primerjavi s 

sodobnimi standardi relativno nizka. Nürnberško sodišče tako v sodbah praviloma ni 

navajalo konkretnih dokazov in razlogov, ki bi pokrili vsako dejanje oz. točko izreka 

sodbe, temveč se je zadovoljilo z razmeroma splošno in neobsežno obrazložitvijo. To je 

še posebej nazorno razvidno na primeru skope obrazložitve Nürnberškega sodišča v sodbi 

Hermannu Göringu, ki je v nacistični Nemčiji veljal za drugega najvplivnejšega človeka 

takoj za Hitlerjem. V zvezi s tem je dr. Rok Lampe v ustavni pritožbi ugotovil, da so bili 

Nüremberški standardi spoštovani pri sojenju Leonu Rupniku: »Isto kot Nürnberška 

sodba, predstavlja sodba Vojaškega sodišča IV. Armade I Sod 117/46 temelj slovenske 

državnosti, slovenskega obstoja, osvoboditve na smrt obsojenega naroda iz okupacije ter 

pravni epilog genocida nad slovenskim narodom, ki se je izvrševal pod poveljstvom 

Ervina Rösenerja, enega izmed obtoženih in obsojenih v tej sodbi. Prav Rösener je bil 

poveljnik SS v Ljubljanski pokrajini, katere sestavni del so bile tudi pomožne enote SS-a. 

Poudaril smo že, da je Nürnberško sodišče obsodilo SS kot zločinsko 

organizacijo. In zato je nesprejemljivo, v nasprotju s splošno priznanimi načeli 

mednarodnega prava in v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije, da je Vrhovno 

sodišče RS razveljavilo sodbo Vojaškega sodišča IV. armade I Sod 117/46 

zaradi tega, ker naj ne bi upoštevala takratne procesne standarde in procesne 

garancije. Sodba Vojaškega sodišča IV. Armade je konvergentna s sodbo 

Nürnberškega sodišča...«  

(Pritožniki se v izogib ponavljanju pri tem stališču sklicujejo na podrobno argumentacijo 

in dokaze iz citirane ustavne pritožbe dr. Roka Lampeta (Maribor, 31. 1. 2020), vložene 

zoper isto sodbo Vrhovnega sodišča.) Kljub nižjim procesnim standardom tedanjega 

mednarodnega kazenskega prava, vključno z nižjimi zahtevami po obrazloženost sodbe, 

v zakonitost, kaj šele legitimnost, nürnberških procesov v nobeni civilizirani demokratični 

državi ni bilo nikoli zasejanega nobenega resnega dvoma.81 Ugotoviti je mogoče, da je 

bila raven obrazložitve sodbe proti Rupniku primerljiva z obrazložitvami sodb v 

nürnberških procesih in je bila zato v skladu s pravnimi načeli, ki so jih v času 

Rupnikovega sojenja priznavali civilizirani narodi. 

Z uporabo procesnih norm tedaj neveljavnih pravnih virov, tj. ZSKP in Uredbe, je torej 

Vrhovno sodišče prekršilo pravilo tempus regit actum. Presoja procesnih kršitev po 

strožjih kriterijih, kot so jih v času Rupnikovega sojenja priznavali civilizirani narodi, 

sama po sebi ne bi bila nujno neustavna. Vendar pa je v tem primeru višje procesne 

standarde retroaktivno postavilo Vrhovno sodišče 73 let po izdaji prvotne sodbe, s čimer 

je nepovratno prizadelo dostojanstvo številnih žrtev ter neodgovorno poseglo v pravno 

varnost, na katero so se poleg žrtev zanesli tudi vsi ostali. 

 

 
79 Izvirno angleško besedilo 26. člena Londonskega sporazuma se glasi: »The judgment of the Tribunal as to the 

guilt or the innocence of any Defendant shall give the reasons on which it is based, and shall be final and not 

subject to review.« 

80 Prim. Škrk M.,navedeno delo, str. 59–62. 

81 Enako tudi Bavcon L., str. 98, v: Ambrož M. et al. (2011) Mednarodno kazensko pravo, Ljubljana: Uradni list. 



b) Meritorna presoja obrazloženosti sodbe 

Iz obrazložitve pod točko a) zgoraj jasno izhaja, da je treba pri meritorni presoji 

procesnih standardov v času izdaje sodbe Vojaškega sodišča IV. armade izhajati in 

upoštevati standarde nürnberških procesov. Pritožniki kljub temu opozarjajo, da je 

Vrhovno sodišče tudi ob uporabi strožjih standardov pri meritorni presoji obrazloženosti 

sodbe prišlo do napačnih zaključkov. Pri tem je treba skupaj upoštevati zlasti tri 

pomembne dejavnike, ki jih Vrhovno sodišče prezrlo in ki dokazujejo, da bi morali sodbo 

oceniti kot zadostno obrazloženo tudi v skladu s strožjimi zahtevami, po katerih jo 

presoja Vrhovno sodišče. Prvič, obrazložitev sodbe se pri vseh točkah izreka opira na 

veljaven formalen dokaz – obdolženčevo izrecno priznanje kaznivih dejanj. Drugič, 

obrazložitev sodbe je treba brati skupaj z obsežnim dokaznim gradivom in navedbami, ki 

se nahajajo v spisu. In tretjič, sodba se opira na očitna in notorna dejstva, ki jih v pravu 

ni treba dokazovati in pojasnjevati, moramo pa jih upoštevati. Vsako izmed teh okoliščin 

pritožniki podrobneje pojasnjujejo v nadaljevanju. 

Vsa dejanja v izreku sodbe Vojaškega sodišča IV. armade so v obrazložitvi sodbe 

utemeljena z Rupnikovim izrecnim, jasnim in popolnim priznanjem krivde. V drugem 

odstavku na 6. str. Obrazložitve sodbe Vojaškega sodišča IV. armade je navedeno: 

»Obtoženi Rupnik priznava vsa v dispozitivu sodbe od 1 do 10 navedena kazniva dejanja, 

skuša pa v nekaterih točkah zmanjšati svojo osebno krivdo«. V skladu s tedanjo in 

sedanjo kazenskoprocesno teorijo je obdolženčevo priznanje krivde na glavni obravnavi 

ne le polnovreden formalni dokaz, ki ga sodišče presoja v skladu z načelom proste 

presoje dokazov, temveč eden ključnih dokazov. To pravilo je veljalo tudi pred uvedbo 

instituta formalnega priznanja krivde, ki po današnji ureditvi sodišče odvezuje od 

nadaljnjega izvajanja dokazov.82 Tudi če obdolženčevo priznanje sodišča ne bi odvezalo 

dolžnosti zbiranja drugih dokazov, ta dolžnost v ničemer ne zmanjšuje spoznavne in 

dokazne moči obdolženčevega priznanja.83 

Vendar pritožniki opozarjajo, da pravila dokazovanja v Londonskem sporazumu, po 

katerem je treba presojati procesna pravila v Rupnikovem sojenju, v 19. členu izrecno 

določajo, da sodišče ni vezano na nobena formalna dokazna pravila in upošteva kateri 

koli dokaz, za katerega presodi, da ima dokazno vrednost.84 Po tedaj veljavnih standardih 

bi torej že obrazložitev, ki bi se oprla le na popolno obdolženčevo priznanje, zadostila 

zahtevanim procesnim garancijam. Vendar pritožniki poudarjajo, da se Vojaško sodišče 

IV. armade ni zadovoljilo le s priznanjem, temveč je izvedlo številne druge dokaze 

(listine, priče, zaslišanje soobdolžencev itd.). 

Rupnikovega izrecnega priznanja dejanj, navedenih v obtožnici, torej ni mogoče presojati 

zgolj v luči priznanja kot edinega dokaza, temveč v skupaj z dejstvom, da ta dokaz tvori 

celoto s celokupnim zbranim dokaznim gradivom, ki se nahaja v sodnem spisu, in z 

vsemi navedbami, ki jih vsebuje sodba tudi glede preostalih soobdolžencev. Dejstva, 

 
82 Gl. Šugman Stubbs K. in Gorkič P. (2011) Dokazovanje v kazenskem postopku, Ljubljana: GV Založba, 

str.259–263. 

83 Teža dokazne vrednosti priznanja nenazadnje izhaja tudi iz dikcije drugega odstavka 28. člena Uredbe o 

vojaških sodiščih, na katero se Vrhovno sodišče (sicer zmotno) opira v 34. točki obrazložitve, ki priznanje 

obdolženca izrecno primeroma navaja kot dokaz, na katerega se mora sodba opreti. 

84 Izvirno angleško besedilo 19. člena Londonskega sporazuma se glasi: »The Tribunal shall not be bound by 

technical rules of evidence. It shall adopt and apply to the greatest possible extent expeditious and non-technical 

procedure, and shall admit any evidence which it deems to have probative value.« 



dokazi in navedbe v sodbi namreč tvorijo nedeljivo vsebinsko celoto, ki je pri presoji 

utemeljenosti obtožbe ni mogoče izolirati na posamezne elemente in jih presojati ločeno. 

Pri tem pritožniki opozarjajo na izjemno obsežnost spisa v Rupnikovem procesu, ki že 

sama po sebi priča o temeljito izvedenem dokaznem postopku. Kot je razvidno iz 

ohranjenega arhivskega gradiva, ki se nahaja v Arhivu Republike Slovenije, sodni spis 

obsega več kot 2000 strani gradiva (dokaz: vpogled v arhivsko mapo Arhiva RS »Proces 

proti Rupniku in soobtožencem«). Zgolj primeroma pritožniki navajajo, da je že dejanje 

pod 1. točko izreka sodbe Vojaškega sodišča IV. armade, za katero Vrhovno sodišče 

zmotno ugotavlja, da ni obrazloženo, v resnici poleg priznanja podprto vsaj še s tremi 

stranmi zapisnika Rupnikovega zaslišanja (listi A.1/I. do A.3/I. sodnega spisa), v katerem 

so podrobneje pojasnjene številne okoliščine tega dejanja.  

Nadalje pa Vrhovno sodišče pri presoji ustrezne obrazloženosti sodbe ne upošteva cele 

vrste očitnih in notornih dejstev, ki jih v skladu s splošnimi načeli kazenskega postopka ni 

treba dokazovati. Dežman in Erbežnik (str. 527) pojasnjujeta: »Notorna dejstva so 

splošno znana dejstva in so kot takšna neposreden vir spoznanja«.85 Takšno pravilo je 

bilo uveljavljeno tudi v Londonskem sporazumu, ki je v 21. členu določal, da sodišče 

splošno znanih dejstev (v angleškem izvirniku »common knowledge«) ne bo dokazovalo. 

Na notorna dejstva Vojaško sodišče IV. armade ponekod v obrazložitvi sodbe posebej 

opozori. V drugem odstavku 7. strani Obrazložitve sodbe na primer zapiše: »Sicer pa so 

bila teroristična dejanja policije v Ljubljani notorno poznana.« Pri tem pritožniki posebej 

opozarjajo na dejstvo, da so bila v času sojenja, komaj leto dni po koncu vojne, številna 

dejanja, dejstva in posledice Rupnikovih ravnanj še povsem sveža v zavesti splošne 

javnosti. Marsikatera dejstva, ki jih sodišče posebej ne navaja v obrazložitvi sodbe, so 

bila torej sodišču, javnosti in obdolžencem leta 1946 splošno znana in tako samoumevna, 

da bi bilo njihovo posebno utemeljevanje v sodbi redundantno. Notornost dejstev tistega 

časa je zato iz današnje perspektive in časovne oddaljenosti 74 let precej manj očitna. 

Podrobnejša analiza sodbe in spisa Vojaškega sodišča IV. armade torej jasno kaže, da 

presoja Vrhovnega sodišča o nezadostni obrazloženosti posameznih točk iz izreka sodbe 

zoper Rupnika nikakor ne vzdrži. Vse navedbe iz dispozitiva sodbe je namreč poleg sicer 

odločilnega izrecnega in popolnega obdolženčevega priznanja krivde treba presojati tudi 

skupaj s celotnim sklopom drugih dejstev, dokazov in navedb, ki se nahajajo v sodbi in 

spisu, ter skupaj s celo vrsto tedaj splošno znanih, notornih dejstev, ki jih sodišče ni bilo 

dolžno pojasnjevati.   

 

6. Neupoštevanje delne pravnomočnosti 

 

Pritožniki so torej na podlagi navedene utemeljitve prepričani, da je presoja Vrhovnega 

sodišča glede procesnih in materialnih kršitev zakona napačna in da je sodba Vojaškega 

sodišča IV. armade pravilna in zakonita. V tej točki pa le zavoljo argumentacije sledijo 

predpostavki Vrhovnega sodišča o ugotovljenih procesnih kršitvah in utemeljujejo, da je 

tudi ob privzetju teh predpostavk odločitev Vrhovnega sodišča o razveljavitvi celotnega 

dela sodbe, ki se nanaša na Rupnika, neustavna. Pri tem pritožniki ponovno poudarjajo, 

da se sicer s to predpostavko ne strinjajo. 

 
85 Dežman Z. in Erbežnik A. (2003) Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, Ljubljana: GV Založba, str. 

527. 



Torej tudi če predpostavimo, da je presoja Vrhovnega sodišča o procesnih kršitvah v 

obravnavani sodbi pravilna, je protiustavna in nerazumna odločitev Vrhovnega sodišča o 

razveljavitvi obsodilne prvostopenjske sodbe zoper Rupnika v celoti, namesto le v tistih 

točkah oz. glede tistih dejanj, pri katerih je Vrhovno sodišče ugotovilo procesne kršitve. 

Še več, takšne presenetljive odločitve o razveljavitvi sodbe v celoti Vrhovno sodišče v 

nobeni izmed 84 točk obrazložitve sploh ne pojasni, čeprav je delna razveljavitev sodbe v 

sodnih praksi Vrhovnega sodišča ustaljena rešitev, ki je skladna tudi z elementom pravne 

države iz 2. člena Ustave. 

Vrhovno sodišče je v skladu z načelom iura novit curia vedelo (oziroma bi moralo vedeti), 

da razveljavitev sodbe in vrnitev v novo sojenje prvostopenjskemu sodišču skoraj 75 let 

po smrti obdolženca na prvi stopnji lahko vodi le v ustavitev postopka. Takšno je namreč 

izrecno določilo 139. člena ZKP, o tem pa govorijo tudi prevladujoča teorija, domača 

sodna praksa in sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice, kar je bilo že 

pojasnjeno zgoraj. Ponovno kazensko sojenje preminulemu obdolžencu v zvezi z osem 

desetletji oddaljenimi dogodki ob absolutni nedosegljivosti praktično vseh prič in 

pretežnega dela materialnih dokazov si je ob sodobnih kazenskoprocesnih standardih tudi 

pojmovno nemogoče zamisliti.86  

V povezavi z načelom, da sodišče pozna pravo, je odločitev Vrhovnega sodišča o vrnitvi 

zadeve v novo sojenje zavajajoča in v nasprotju z namenom instituta zahteve za varstvo 

zakonitosti. Vrhovno sodišče je namreč s to odločitvijo (posredno) odločilo tudi o ustavitvi 

postopka zoper obdolženega Rupnika in o njegovi rehabilitaciji. Takšna odločitev pa 

izrazito prekomerno posega v institut pravnomočnosti kot temeljni element pravne 

države iz 2. člena Ustave in pravice do učinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 

23. člena Ustave. Z nespoštovanjem avtoritete pravnomočnosti, je Vrhovno sodišče 

nedopustno poseglo v obe ustavni jamstvi. 

Ustavno sodišče je v odločbi št. Up-2530/06-26 z dne 15. 4. 2010 pojasnilo: 

Obvezujoča moč sodne odločbe je element pravne države iz 2. člena Ustave in 

pravice do učinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave. To 

obvezujočo moč bi ji lahko odvzeli res le v skrajno izjemnih razmerah, zaradi  

katerih bi jo morali obravnavati kot "nepravo" (13. točka obrazložitve). 

Obravnavana sodba Vojaškega sodišča IV. armade, kjer je Rupnik spoznan za krivega 

najhujših vojnih zločinov in zločinov proti človečnosti, že prima facie ni takšna odločba, o 

kakršni govori Ustavno sodišče v navedeni odločbi. To ugotavlja celo Vrhovno sodišče 

samo, ko glavnino očitkov o pravnih kršitvah zavrne in s tem glede teh delov potrdi tako 

materialno- kot procesnopravno zakonitost in pravilnost sodbe. Zato je povsem 

nerazumna in protislovna odločitev Vrhovnega sodišča o razveljavitvi sodbe v celoti, saj 

si mora že v skladu z navedenimi ustavnimi zahtevami Vrhovno sodišče prizadevati, da v 

pravnomočno sodbo poseže le v skrajnih primerih »neprava« in še tedaj v čim manjši 

možni meri. 

Neustavnost takšne odločitve je še bolj očitna zato, ker je imelo Vrhovno sodišče tudi ob 

predpostavki ugotovljenih procesnih kršitev na voljo ustavno skladno zakonsko rešitev. 

Sodišče mora namreč pri odločanju vselej uporabiti razlago, ki je najbolj skladna z 

 
86 Izjemo seveda predstavlja izredno pravno sredstvo obnove postopka, čigar namen je povsem drugačen, izid 

obnovljenega postopka pa obdolžencu nikoli ne more biti v škodo.  



ustavo.87 Kot ugotavlja dr. Marijan Pavčnik: »Če je glede na konkreten primer, ki je 

predmet odločanja, samo ena razlaga zakona ustavna, je treba izbrati to razlago.«88 

Vrhovno sodišče bi v obravnavanem primeru moralo izbrati edino ustavnoskladno razlago 

in sodbo zoper obdolženega Rupnika le delno razveljaviti, v preostalem delu (glede 

dejanj, opisanih v točkah 4, 5, 6 in 8) pa bi sodba morala ostati pravnomočna. Delna 

razveljavitev sodbe, ki ima zakonsko podlago v prvem odstavku 426. člena ZKP,89 je 

namreč v podobnih procesnih situacijah v sodni praksi Vrhovnega sodišča pri zahtevah za 

varstvo zakonitosti ustaljena rešitev90 in tudi v kazensko procesni teoriji nesporna91 prav 

zaradi navedenih ustavnih zahtev. Takšna odločitev bi bila, za razliko od odločitve o 

razveljavitvi sodbe v celoti, edina skladna z Ustavo. Vrhovno sodišče se je namreč moralo 

zavedati, da bo s tako prekomernim posegom v pravnomočnost poseglo tudi v pravno 

varnost, na katero so se zanesle žrtve Rupnikovih zločinov, in s tem  tudi v osebno 

dostojanstvo številnih žrtev njegovih hudodelstev.  

Pritožniki pri tem ponovno opozarjajo, da je Vrhovno sodišče večino očitkov iz zahteve za 

varstvo zakonitosti z obširno in prepričljivo argumentacijo zavrnilo in s tem potrdilo 

zakonitost in pravilnost sodbe glede vseh preostalih dejanj. Vrhovno sodišče je torej 

glede izvršitvenih oblik, opisanih v izreku sodbe pod točkami 4, 5, 6 in 8 ugotovilo 

pravilnost in zakonitost prvostopenjske sodbe in s tem potrdilo da je bila Rupnikova 

krivda v teh točkah nesporno dokazana, tako po meritorni kot po formalni plati. 

Pri tem je treba posebej poudariti, da je mogoče točke, pri katerih je Vrhovno sodišče 

ugotovilo kršitve materialnega in procesnega prava, izločiti iz sodbe brez škode za 

pravilno razsojo glede preostalih točk, ki bi morale ostati v veljavi.92 Kaznivo dejanje iz 3. 

člena Zakona o kaznivih dejanjih proti ljudstvu in državi (ZKLD)93 je namreč oblikovano s 

številnimi alternativnimi izvršitvenimi načini. Ti v trenutno veljavnem slovenskem in 

mednarodnem materialnem kazenskem pravu predstavljajo celo vrsto različnih kaznivih 

dejanj. Dejstvo, da so v ZKLD vsa navedena dejanja v istem členu, pa je zgolj 

nomotehnična posebnost tega zakona. Za izvršitev kaznivega dejanja po 3. členu ZKLD bi 

torej zadostovalo že, če bi obdolženec izvršil zakonske znake zgolj enega (katerega koli) 

izvršitvenega načina po eni zmed točk 3. člena ZKLD. Vrhovno sodišče pa je potrdilo, da 

so bila Rupniku zakonito dokazana dejanja iz 4., 5., 6. in 8. točke izreka sodbe, ki 

predstavljajo različne izvršitvene oblike 3., 4. in 7. točke 3. člena ZKLD. Ker je za vse 

 
87 Glede dolžnosti ustavno skladne razlage zakona, ki mora biti vselej v skladu s človekovimi pravicami, glej 

tudi že omenjeno odločbo USRS št. Up-879/14 z dne 20. 4. 2015. 

88 Pavčnik, v: Pavčnik, Novak (ur.) (2013) (Ustavno)sodno odločanje, Ljubljana: GV Založba, str. 75–76. 

89 »Če vrhovno sodišče ugotovi, da je zahteva za varstvo zakonitosti utemeljena, izda sodbo, s katero glede na 

naravo kršitve: ali spremeni pravnomočno odločbo; ali v celoti ali delno razveljavi odločbo sodišča prve stopnje 

in višjega sodišča ali pa samo odločbo višjega sodišča in zadevo vrne v novo odločitev ali sojenje sodišču prve 

stopnje ali višjemu sodišču; ali pa se omeji samo na to, da ugotovi kršitev zakona« (prvi odstavek 426. člena 

ZKP, poudarek dodan). 

90 Gl. npr. Sodbe VSRS: I Ips 40425/2010 z dne 26. 9. 2019, I Ips 67355/2010-165 z dne 22. 3. 2012 in I Ips 

45162/2011-698 z dne 13. 11. 2014; glede smiselno enake delne razveljavitve sodbe prvostopenjskega sodišča s 

strani višjega sodišča gl. tudi Sodbi VSRS I Ips 276/2006 z dne 17. 5. 2007 in I Ips 43/2007 z dne 12. 7. 2007. 

91 Gl. npr. Dežman in Erbežnik (2003) Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, Ljubljana: GV Založba, 

str. 501. 

92 Prim. šesto točko 392. člena ZKP: »Sodišče druge stopnje sme razveljaviti sodbo sodišča prve stopnje samo 

deloma, če se dajo posamezni deli sodbe izločiti brez škode za pravilno razsojo. V takem primeru sme sodišče 

druge stopnje za kazniva dejanja iz nerazveljavljenega dela sodbe izreči kazensko sankcijo.« 

93 Zakon o kaznivih dejanjih proti ljudstvu in državi (ZKLD), Ur. l. DFJ, št. 66/45 in Ur. l. FLRJ, št. 59/46. 



izvršitvene načine iz 3. člena ZKLD po 4. členu tega zakona predpisana ista kazenska 

sankcija,94 ki je bila po presoji Vrhovnega sodišča v sodbi pravilno izrečena, bi moralo 

Vrhovno sodišče izločene dele sodbe razveljaviti, v preostalem delu pa sodbo potrditi 

skupaj z zakonito izrečeno in izvršeno sankcijo. 

Prav tako ne predstavlja ovire za delno razveljavitev sodbe dejstvo, da so v Rupnikovem 

procesu zaradi objektivne zveznosti postopkov hkrati sodili še petim drugim 

soobdolžencem. Če je Vrhovno sodišče presodilo, da lahko razveljavi sodbo v celotnem 

delu zoper Rupnika, ni videti nobenega utemeljenega razloga, da je ne bi razveljavilo le 

glede tistih točk, ki so po mnenju Vrhovnega sodišča neobrazložene.    

S tem ko je Vrhovno sodišče razveljavilo prvostopenjsko sodbo v celoti, zlasti ob 

zavedanju da takšna odločitev v nadaljevanju vodi v ustavitev postopka in s tem v 

dokončno vzpostavitev domneve nedolžnosti, je neupravičeno poseglo v formalno in 

materialno pravnomočno zadevo in vzpostavilo novo pravno stanje, s katerim je 

oškodovancem poseglo v pravico do učinkovitega pravnega sredstva in v osebno 

dostojanstvo. Tako drastičen ukrep, ki vodi v rehabilitacijo vojnega zločinca, ki mu je 

bila krivda meritorno dokazana, je že na prvi pogled povsem nesorazmerna procesna 

sankcija za ugotovljene kršitve v posameznih točkah sodbe. Kot je bilo prikazano, pa 

predstavlja tudi kršitev več ustavnih pravic in jamstev. 

Iz vsega navedenega torej izhaja, da je imelo Vrhovno sodišče ob predpostavki 

ugotovljenih procesnih kršitev v navedeni zadevi dve zakonski možnosti: prvo, ustavno 

skladno, razveljaviti sodbo le v delu, kjer je ugotovilo kršitve, v preostalem delu pa 

ugotoviti pravnomočnost napadene sodbe; in drugo, ustavno neskladno, razveljaviti 

sodbo v celoti. Vrhovno sodišče se je brez vsakršne obrazložitve odločilo za drugo, 

ustavno neskladno možnost. O možnosti delne razveljavitve namreč Vrhovno sodišče na 

vseh 34 straneh sodbe molči. Ker ima Vrhovno sodišče poleg dolžnosti varovanja pravne 

varnosti iz 2. člena Ustave in pravice do učinkovitega (kazensko) sodnega varstva iz 

prvega odstavka 23. člena Ustave, tudi ustavno dolžnost kazenskopravno zaščititi 

dostojanstvo žrtev iz 34. člena ustave, je z odločitvijo za celotno razveljavitev sodbe to 

ustavno dolžnost prekršilo. 

Pritožniki dodajajo še, da je Vrhovno sodišče s tem, ko je sprejelo odločitev, ki vodi v 

neizogibno rehabilitacijo Rupnika, tlakovalo pot tudi globokim posegom v številne druge 

ustavne pravice zlasti premoženjske narave (zahteve po vrnitvi zaseženega premoženja 

in odškodninske tožbe). 

 

 

 

 

7. Zloraba procesne pravice 

 

Vrhovno sodišče je z razveljavitvijo sodbe Vojaškega sodišča IV. armade št. I Sod 117/46 

z dne 30. 8. 1946 v zvezi s sklepom Vrhovnega sodišča Jugoslovanske armade št. II Sod 

882/46 z dne 1. 9. 1946 kršilo pravico do osebnega dostojanstva žrtev tudi zato, 

ker je vložniku zahteve za varstvo zakonitosti dopustilo zlorabo procesne pravice. 

 
94 Po 4. členu ZKLD so izjema dejanja iz 14. točke 3. člena ZKLD, za katera je predpisana milejša sankcija. 

Vendar nobeno obdolženčevo dejanje ni bilo kvalificirano po 14. točki 3. člena ZKLD. 



Vrhovno sodišče bi moralo vsak poskus zlorabe pravice prepoznati in že po splošnih 

pravnih načelih onemogočiti, to  dolžnost pa mu izrecno nalaga tudi 15. člen ZKP.  

Pravico vložiti zahtevo za varstvo zakonitosti zoper kazenskopravne sodne odločbe, ki so 

bile izdane v obdobju med in po drugi svetovni vojni, je izrecno opredelila novela ZKP-

G,95 kasneje pa je novela ZKP-I96 rok za vložitev zahteve za varstvo zakonitosti na tej 

podlagi podaljšala do konca leta 2012. Namen omenjene pravice je bil odpraviti krivice, 

ki so nastale z zlorabo kazenskega prava v politične, ideološke in druge podobne 

namene. To je večkrat poudarilo tudi Ustavno sodišče.97 Namen tega instituta je bil zlasti 

v popravi krivic, ki so nastale obdolžencem in njihovim svojcem z obsodbami za dejanja, 

opredeljena kot kazniva dejanja z med- in povojno zakonodajo, ki pa niso bila kazniva po 

splošnih, od civiliziranih narodov priznanih pravnih načelih. Ustavno sodišče pa se je sicer 

do ustavnosti ZKLD izrecno opredelilo in presodilo, da te niso bile v neskladju s splošnimi 

pravnimi načeli, ki so jih v času njihove uveljavitve priznavali civilizirani narodi,98 da pa 

je na podlagi tega zakona v posameznih primerih prihajalo do zlorab kazenskega prava. 

Ko je Vrhovno sodišče razveljavilo sodbo zoper Rupnika, je dopustilo zlorabo pravice 

vložitve zahteve za varstvo zakonitosti s strani vložnika zahteve, saj je bila ta pravica 

uporabljena v nasprotju z njenim namenom in je z njo vložnik prekoračil meje 

upravičenja, ki ga to izredno pravno sredstvo daje. Po ustaljenem stališču pravne 

teorije,99 ki ga je prevzelo tudi Ustavno sodišče, gre za zlorabo pravice, vselej ko nosilec 

pravice izhaja iz pravno dopustnega abstraktnega upravičenja, ki ga konkretizira tako, da 

njegovo ravnanje preseže meje upravičenja. S tem nastane konflikt dveh pravic, ki se 

med seboj izključujeta. Do konflikta pride zato, ker sta si v navskrižju dve pravici in je 

ena izmed njiju izvrševana tako, da delno ali v celoti onemogoča uresničevanje druge. 

Ustavno sodišče se je v takšnih primerih že postavilo na stališče, da mora sodišče v teh 

primerih procesnim dejanjem subjektov, ki zlorabijo pravico, odreči pravno relevantnost. 

V odločbi št. U-I-289/95 z dne 4. 12. 1997 je zapisalo:   

Že okoliščina, da se upravičenje uveljavlja na način, ki škoduje zavezancu ali pa 

mu "otežuje njegov položaj", predstavlja zlorabo pravice. V skladu z določbo 22. 

člena Ustave mora zato v primeru, ko stranka v postopku zlorabi svoje procesne 

pravice, sodišče odreči pravno relevantnost dejanjem, ki presegajo upravičenje in 

torej predstavljajo njegovo zlorabo (10. točka obrazložitve). 

Kot je bilo pojasnjeno, je namen pravice vložiti zahtevo za varstvo zakonitosti v teh 

primerih v popravi krivic, ki so jih storila povojna sodišča z zlorabo kazenskopravne 

zakonodaje. Vrhovnemu sodišču je bilo ob obravnavi primera že prima facie jasno, da v 

primeru obsodbe Leona Rupnika ni šlo za zlorabo tedaj veljavnega kazenskega prava, 

temveč za obdolženca, ki je bil zakonito obsojen za hudodelstva, ki so bila najhujši zločini 

že na podlagi splošnih pravnih načel, tedaj priznanih s strani civiliziranih narodov in 

zločine, ki jih tudi po današnjih pravnih standardih štejemo za najhujša kazniva dejanja 

tako po domačem kot mednarodnem kazenskem pravu, vključno z zločini proti 

človečnosti in vojnimi zločini. Takšno stališče je navsezadnje razvidno iz obrazložitve 

 
95 ZKP-G, Ur. l. RS, št. 101/05. 

96 ZKP-I, Ur. l. RS, št. 68/08. 

97 Gl. npr. odločbo USRS št. U-I-24/04-24 z dne 20. 4. 2007 in U-I-247/96 z dne 22. 10. 1998; prim. tudi 

odločbo USSR U-I-6/93 z dne 1. 4. 1994. 

98 Odločba USRS U-I-247/96 z dne 22. 10. 1998. 

99 Glej Pavčnik M. (1986) Zloraba pravice, Ljubljana: Časopisni zavod Uradni list SR Slovenije. 



sodbe Vrhovnega sodišča, ki glavnino očitkov vložnika prepričljivo zavrne in potrdi 

zakonitost sodbe v velikem delu in glede najhujših kaznivih dejanj, pravne kršitve pa 

ugotovi le v nekaj točkah obsežne sodne odločbe.  

Navsezadnje pa legitimnost Rupnikove obsodbe ne izvira le iz izjemno obsežnega 

dokaznega gradiva, vsebovanega v sodnem spisu, temveč tudi v soglasnem stališču 

zgodovinske stroke. Ni namreč mogoče spregledati, da gre pri Leonu Rupniku tudi v 

zgodovinski stroki za enega najbolje raziskanih in vsestransko dokumentiranih osebnosti 

medvojnega časa pri nas ter za zgodovinsko nesporen simbol kolaboracije in 

antisemitizma v slovenskem prostoru.100 O tem se je izrekel tudi predsednik Republike 

Slovenije, Borut Pahor, ko je ob razveljavitvi obsodbe zoper Leona Rupnika poudaril: »da 

bodo tudi generacijam, ki pridejo za nami, ostali prisega generala Leona Rupnika Hitlerju, 

njegovo sodelovanje z okupatorjem in goreč antisemitizem, v zgodovinskem spominu 

zapisani kot zavržna dejanja.«101 Odločitev Vrhovnega sodišča pa je zaradi tega naletela 

na ogorčenje tudi na mednarodni ravni.102 Vse navedeno ne dopušča niti kančka 

razumnega dvoma, da bi šlo v Rupnikovem kazenskem procesu za zlorabo tedanjega 

kazenskega prava, kakršno je imel pred očmi zakonodajalec pri uzakonitvi pravice do 

vložitve zahteve za varstvo zakonitosti zaradi poprave krivic. 

Prav nasprotno, Vrhovno sodišče je s svojo odločitvijo dopustilo, da se je pravica do 

vložitve zahteve za varstvo zakonitosti v tem primeru sprevrgla v njeno nasprotje – 

zlorabo pravice, in s tem v tragično farso, ki jo številne žrtve Rupnikovih zločinov občutijo 

kot globoko žalitev svojega osebnega dostojanstva. Pritožniki zato poudarjajo, da je 

neustavna vsaka razlaga določb glede pravice vlaganja zahteve za varstvo zakonitosti 

zaradi odprave krivic, ki ne sledi namenu poprave krivic, storjenih z zlorabo kazenskega 

prava. Ker Vrhovno sodišče tega ni uspelo prepoznati, je nujno, da se o tem vprašanju 

izreče Ustavno sodišče kot zadnji varuh ustavnosti v Republiki Sloveniji. 

V izogib ponavljanju se na tem mestu pritožniki zopet sklicujejo na celotno argumentacijo 

glede možnosti delne razveljavitve sodbe tudi v primeru predpostavke, da je v prvotni 

sodbo v posameznih točkah prišlo do kršitve prava. Z delno razveljavitvijo bi Vrhovno 

sodišče namreč lahko zlorabo pravice vložnika zahteve za varstvo zakonitosti vsaj delno 

saniralo.  

 
100 Zaradi obsežnosti znanstvene in strokovne zgodovinske literature, navajamo le nekaj najbolj reprezentativnih 

del: Vojinović A. (1988) Leon Rupnik, Zagreb: Centar za informacije i publicitet; Mlakar B. General Rupnik in 

slovensko domobranstvo. Zgodovinski časopis, letn. 35, št. 3 (1981), str. 287-305; Kranjc G. J. (2013) To Walk 

with the Devil: Slovene Collaboration and Axis Occupation, 1941-1945, Toronto: University of Toronto Press; 

Željeznov D. (1980) Rupnikov proces, Ljubljana: Cankarjeva založba; Mlakar B. General Leon Rupnik. Studia 

Historica Slovenica, letn. 11, št. 2/3 (2011), str. 483-500; Repe B. (2015) S puško in knjigo: narodnoosvobodilni 

boj slovenskega naroda 1941-1945, Ljubljana: Cankarjeva založba; Ravnikar-Podbevšek, Š. (1977) Sv. Urh: 

kronika dogodkov iz narodnoosvobodilne vojne, Ljubljana: Borec. 

101 Urad predsednika Republike Slovenije, sporočila za javnost, 23. 1. 2020, dostopno na: http://www.up-

rs.si/up-rs/uprs.nsf/objave/C75C78FCE1966248C12584F80063110E?OpenDocument . 

102 Gl. izjavo Centra Simona Wiesenthala zgoraj. 

http://www.up-rs.si/up-rs/uprs.nsf/objave/C75C78FCE1966248C12584F80063110E?OpenDocument
http://www.up-rs.si/up-rs/uprs.nsf/objave/C75C78FCE1966248C12584F80063110E?OpenDocument


8. DRUGE NAVEDBE 

 

Glede začasnega zadržanja in prednostne obravnave 

Ustavni pritožniki predlagajo, da ustavno sodišče v skladu z 58. členom ZUstS zadrži 

izvršitev sodbe Vrhovnega sodišča št. I Ips 3425/2014 z dne 8. 10. 2019 do odločitve o 

ustavni pritožbi in tudi prednostno obravnavo. 

S svojo sodbo je Vrhovno sodišče razveljavilo sodbo Vojaškega sodišča IV. armade št. I 

Sod 117/46 z dne 30. 8. 1946 v zvezi s sklepom Vrhovnega sodišča Jugoslovanske 

armade št. II Sod 882/46 z dne 1. 9. 1946 in zadevo vrnilo Okrožnemu sodišču v 

Ljubljani v novo sojenje. S tem sicer formalno še ni nastopilo izčrpanje pravnih sredstev, 

saj bo moralo o zadevi odločiti navedeno prvostopenjsko sodišče, vendar pritožniki 

ocenjujejo, da bi s čakanjem na formalno izčrpanost pravnih sredstev v ponovljenem 

postopku zanje očitno nastale posledice, ki jih ne bo več moč odpraviti. To izhaja iz 

jasnih določb veljavnega Zakona o kazenskem postopku (ZKP), ki v konkretnem primeru 

določajo ustavitev kazenskega postopka. V obravnavani zadevi je obdolženec namreč 

umrl, 139. člen ZKP pa določa, da se v takšnem primeru kazenski postopek ustavi. To je 

prevladujoče stališče v teoriji in sodni praksi: »Smrt obdolženca je procesna ovira, zaradi 

katere kazenskega postopka ni mogoče voditi. Ta določba se uporablja v vseh fazah 

kazenskega postopka, to je od njegove uvedbe, do pravnomočnosti odločbe« (Sklep 

VSRS, Kp 7/2007 z dne 1. 6. 2007).103 Vodenje kazenskega postopka zoper umrlega 

obdolženca pa je v očitnem nasprotju tudi z načelom enakosti orožij in uveljavljenimi 

jamstvi poštenega postopka iz 6. člena Evropske konvencije o človekovih pravicah, kot so 

se izoblikovala v praksi Evropskega sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP). 

Takšno stališče je ESČP izrecno zavzelo v zadevah Magnitskiy in drugi proti Rusiji z dne 

27. 8. 2019 in Grădinar proti Moldaviji z dne 8. 4.  2008. Zato pritožniki izhajajo iz tega, 

da bo postopek ob vrnitvi na prvo stopnjo ustavljen in je zato tudi predlog za začasno 

zadržanje utemeljen.  

Ker bi bila torej odločitev o ustavitvi postopka v ponovljenem odločanju sama po sebi 

zakonita, je ne bo mogoče uspešno izpodbijati ne z rednimi niti z izrednimi pravnimi 

sredstvi. S pravnomočno ustavitvijo postopka zoper obdolženca pa bi bila zanj 

nepovratno vzpostavljena domneva nedolžnosti (27. člen Ustave). S tem pa bi bile 

uveljavljane ustavne pravice pritožnikov nepopravljivo kršene. Očitno je torej, da bi z 

izvršitvijo sodbe Vrhovnega sodišča, zoper katero se pritožujejo ustavni pritožniki, zanje 

nastale nepopravljive posledice. Pritožniki kot žrtve namreč niso mogli sodelovati in 

uveljavljati svojih pravic v postopku odločanja o zahtevi za varstvo zakonitosti pred 

Vrhovnim sodiščem RS, niti v postopku pred tem, saj o slednjem sploh niso bili 

obveščeni, niti jih ne bodo mogli uveljavljati v ponovljenem postopku na prvi stopnji, ki 

bo ustavljen. Če Ustavno sodišče te ustavne pritožbe ne bo sprejelo v obravnavo, bo 

torej žrtvam povsem onemogočena pravica do učinkovitega sodnega varstva iz prvega 

odstavka 23. člena Ustave. Zaradi navedenega pritožniki menijo, da mora Ustavno 

sodišče ustavno pritožbo sprejeti v odločanje po drugem odstavku 51. člena ZustS na 

podlagi dejstva, da ne bodo imeli na razpolago nobenega pravnega sredstva, če bo 

ponovljeni postopek ustavljen, prav tako pa mora iz teh istih razlogov tudi zadržati 

izvršitev sodbe Vrhovnega sodišča št. I Ips 3425/2014 z dne 8. 10. 2019 do odločitve o 

tej ustavni pritožbi.  

 
103 Prim. tudi Sodbo VSRS I Ips 11/2006 z dne 26. 1. 2006. 



Ustavni pritožniki predlagajo tudi prednostno obravnavo. V konkretnem primeru gre za 

rešitev pomembnega pravnega vprašanja in zadevo, v kateri je za pritožnike čas 

odločitve pomemben z vidika njihove življenjske dobe in izpostavljenosti nasilju, ki so ga 

doživeli. Med pritožniki in drugimi so tudi osebe, ki so na svoji koži doživeli grozote druge 

svetovne vojne, za katere je odgovoren Leon Rupnik, med njimi je veliko takšnih, ki so 

ostareli in bolni. Zato je posebnega pomena, da se odločanje ne vleče, toliko bolj, ker 

tudi ni izključena pritožba na ESČP. Čas tako ni zaveznik pritožnikov in je zato na mestu 

tudi odločitev za prednostno obravnavo v tej zadevi po 46. členu Poslovnika Ustavnega 

sodišča. Odlašanje z odločitvijo bi dodatno škodila tudi mednarodnemu ugledu Slovenije, 

ki je po zaslugi NOB na strani zmagujočih zavezniških sil v boju s fašizmom in nacizmom. 

Poleg tega je sodba Vrhovnega sodišča naletela na proteste ne le slovenske politike in 

širše javnosti ter Judovske skupnosti Slovenije, temveč tudi mednarodne javnosti, kar 

negativno vpliva na mednarodni ugled Slovenije. Zato bi bilo odlaganje odločitve v tej 

zadevi posebej škodljivo, tako z vidika prizadetih žrtev kot z vidika javnega interesa in je 

potrebno zaradi tega ugoditi tudi predlogu za prednostno obravnavo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Glede na vse navedeno ustavni pritožniki Ustavnemu sodišču 

p r e d l a g a j o :  



5. da ustavno pritožbo sprejme v obravnavo in v skladu s 46. členom Poslovnika 

Ustavnega sodišča odredi prednostno obravnavo zadeve; 

6. da v skladu z 58. členom ZUstS zadrži izvršitev sodbe Vrhovnega sodišča št. I Ips 

3425/2014 z dne 8.10.2019 do odločitve o tej ustavni pritožbi; 

7. da na podlagi drugega odstavka 35. člena ZUstS ustavno pritožbo obravnava na 

javni obravnavi; 

8. da ustavni pritožbi ugodi in na podlagi prvega odstavka 60. člena ZUstS sodbo 

Vrhovnega sodišča št. I Ips 3425/2014 razveljavi, zahtevo za varstvo zakonitosti, 

vloženo zoper sodbo Vojaškega sodišča IV. armade št. I Sod 117/46 z dne 

30.8.1946 v zvezi s sklepom Vrhovnega sodišča Jugoslovanske armade št. II Sod 

882/46 z dne 1.9.1946, pa Ustavno sodišče na podlagi podatkov v spisu sámo 

zavrne, ker to terja posebna narava človekovega dostojanstva in drugih pravic 

pritožnikov;  

p o d r e d n o  pa, da v skladu z 59. členom ZUstS ustavni pritožbi ugodi in 

sodbo Vrhovnega sodišča št. I Ips 3425/2014 razveljavi in zadevo vrne v novo 

odločanje Vrhovnemu sodišču RS, v okviru katerega naj upošteva stališča 

Ustavnega sodišča.  

 

Ljubljana, 6.3.2020 

 

 

PRITOŽNIKI 

  



Specifikacija priloženih listin: 

 

⎯ Pooblastilo pritožnika dr. Ljuba Bavcona odvetniški družbi za zastopanje pred 

Ustavnim sodiščem RS (priloga št. 1), 

⎯ Pooblastilo pritožnika Marjana Jerneja Viranta odvetniški družbi za zastopanje pred 

Ustavnim sodiščem RS (priloga št. 2), 

⎯ Pooblastilo pritožnika Mestne občine Ljubljana odvetniški družbi za zastopanje pred 

Ustavnim sodiščem RS (priloga št. 3), 

⎯ Pooblastilo pritožnice Branke Kastelic odvetniški družbi za zastopanje pred Ustavnim 

sodiščem RS (priloga št. 4), 

⎯ Pooblastilo pritožnika Davida Pollaka odvetniški družbi za zastopanje pred Ustavnim 

sodiščem RS (priloga št. 5), 

⎯ Izjava pritožnika dr. Ljuba Bavcona (priloga št. 6), 

⎯ Izjava pritožnika Marjana Jerneja Viranta (priloga št. 7), 

⎯ Izjava pritožnice Branke Kastelic (priloga št. 8), 

⎯ Izjava pritožnika Davida Pollaka (priloga št. 9), 

⎯ Sodba Vrhovnega sodišča opr. št. I Ips 3425/2014 z dne 8.10.2019 (priloga št. 10),  

⎯ sodba Vojaškega sodišča IV. armade št. I Sod 117/46 z dne 30.8.1946 (priloga št. 

11), 

⎯ pismo AJC z dne 3.3.2020 (priloga št. 12), 

⎯ Lovšin P. (8.1.2020) Razveljavljena obsodba domobranskega generala Rupnika, v: 

Dnevnik, dostopno na: https://www.dnevnik.si/1042918961 (priloga št. 13), 

⎯ Članek: Novi spotikavci v Ljubljani, z dne 19.9.2019 (priloga št. 14), 

⎯ Vse citirane sodne odločbe so javno objavljene in se nahajajo bodisi na portalu sodne 

prakse ESČP, HUDOC, www.echr.coe.int, Ustavnega sodišča RS, Vrhovnega sodišča 

RS, zato jih pritožniki ne prilagajo. 
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