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Uvodno pojasnilo

Pritozniki vlagajo pricujo¢i ustavni pritozbi v prepricanju, da bodo ustavni sodniki prepoznali
razloge in utemeljitve za spremembo sodbe Vrhovnega sodis¢a, ki predstavlja zlorabo
postopkov, namenjenih popravi krivic tistih, ki so jih doziveli ob koncu druge svetovne vojne
in zato, ker bi bilo ponovno sojenje Leonu Rupniku po tri Cetr stoletja od »slovenskega
Niiremberga« pravno nevzdrzno in nesmiselno, podobno kot ¢e bi kdo zahteval ponovno
sojenje Hermannu Goeringu.

Posebna zahvala gre individualnim ustavnim pritoznikom, ki so s svojimi iskrenimi in
prizadetimi pri¢evanji 0 grozotah, ki so jih dozivljali sami in njihovi predniki, izrazili
ogorcenje in uzaljenost zaradi tega, ker je bilo z razveljavitvijo sodbe proti Leonu Rupniku
poteptano dostojanstvo zrtev faSisticnega in nacistiCnega terorja, pa tudi organizacijam, v
katere se pritozniki povezujejo (Zveza zdruzenj borcev za vrednote NOB Slovenije, Judovska
skupnost Slovenije, Mestna obc¢ina Ljubljana). Iz njihovih pricevanj izhajajo krSitve
clovekovega dostojanstva in drugih pravic in svoboS¢in ter pravic in svobos¢in njihovih
prednikov, ki so bili med drugo svetovno vojno Zrtve terorja faSisticnih in nacisti¢nih
okupatorjev in njihovih pomagacev pod vodstvom Leona Rupnika. Ustavno pritozbo vlagajo,
ker menijo, da bo ponovno sojenje ustavljeno in da sta ustavni pritozbi zato edino ucinkovito
pravno sredstvo in edina mozna podlaga za spremembo sodbe senata Vrhovnega sodiséa, ki
vodi do rehabilitacije zlo¢inov zoper ¢lovecnost kot jih priznavajo civilizirani narodi. Se
motijo v prepricanju, da ima pravico do ¢lovekovega dostojanstvo vsakdo, torej tudi nekdanji
partizani in aktivisti OF, pripadniki ranljivih manjSin in drugi, ki so trpeli preganjanje,
mucenje, izseljevanje, streljanje talcev in transporte v taboris¢a smrti?

Druga zahvala gre vsem, ki so doma in iz tujine v svojih protestnih izjavah zavracali poskuse
rehabilitacije zlo¢inov in ponarejanja zgodovine. Naj omenim samo najpomembnejse, ki so
prisle iz tujine. To so izjava AJC Global Jewish Advocacy, ki je objavljena v prilogi ter izjava
Centra Simona Wiesenthala in izjava Castnega predsednika THRA (Jehuda Bauer), ki sta
povzeti v ustavnih pritoZbah.

Projektna skupina InStituta za ustavno pravo (dr. Miha Hafner in dr. Ciril Ribi¢i¢ v
sodelovanju z dr. Ljubom Bavconom) je pripravila strokovne podlage za izdelavo ustavnih
pritozb, ki sta ju na Ustavno sodis¢e vlozila aktualni in nekdanji predsednik Odvetniske
zbornice Slovenije, Roman ZavrSek in Miha Kozinc. Vsi smo pri tem sodelovali pro bono.

dr.Ciril Ribicic,

Ljubljana, 11. marec 2020 direktor Instituta za ustavno pravo



Uvod na tiskovni konferenci ob vlozitvi ustavnih pritozb

Spostovani udelezenci,

Kazenski senat Vrhovnega sodis¢a je kot je znano razveljavil sodbo vojaSkega
sodis¢a v zadevi Rupnik in jo vrnil pristojnemu sodis¢u v novo odlocanje. V
imenu individualnih Zzrtev Rupnikovih zlo¢inov, ki smo podpisali ustavni
pritozbi in v imenu naSih prednikov, izraZam nase pri¢akovanje in Se vec, naSe
prepricanje, da bodo ustavne sodnice in sodniki natan¢no prebrali nasi ustavni
pritozbi, preudili in pretehtali nase argumente, da torej ne bodo z levo roko in
mimogrede pritozbi zavrgli, na primer, s sklicevanjem na to, da Se niso iz¢rpana
vsa pravna sredstva. Dejansko so namre¢ vsa pravna sredstva izCrpana, kajti
novo odlocanje ni mogoce Ze po ¢rki 139. ¢lena ZKP, Se bolj pa glede na nacela
sodobnega demokraticnega kazenskega postopka, ki jim strnjeno recemo
poSteno sojenje in med drugim zahteva navzo¢nost obdolzenca na vseh
procesnih dejanjih, njegovo pravico do enakosti oroZja strank v postopku,
pravico zagovarjati se itd. kar vse je seveda nemogoce, ¢e je obdolZzenec mrtev.
Ne verjamem, da bi si ustavno sodis¢e lahko privoséilo taksno sprenevedanje,
kakrSnega si je privoscil senat Vrhovnega sodiS€a, ki bi moral vedeti, da
mrtvemu ni mogoce soditi. Moral bi se zavedati, da gre za nekoga, ki je
nacionalni veleizdajalec, vodja kolaboracije z italijanskimi in nemSkimi,
Slovencem sovraznimi in povrh tega Se faSisticnimi in nacisticnimi okupatorji in
vojni zlo€inec, kakor je bil spoznan za krivega pred vojaskim sodiS¢em leta
1946, zdaj pa naj bi zaradi sodbe Vrhovnega sodisca veljal za neobsojenega,

torej za nedolZnega, kar vkljucuje tudi vse posledice domneve nedolZnosti.

Edina institucija v Sloveniji, ki bi lahko razveljavila to sramotno sodbo senata
Vrhovnega sodis¢a je Ustavno sodis¢e Slovenije. Zato smo prizadeti
posamezniki s podporo Zveze zdruZzenj borcev za vrednost NOB Slovenije,

Judovske skupnosti Slovenije in Mestne ob¢ine Ljubljana vlozili ustavni pritozbi



in se pri tem sklicujemo na 6. alinejo 160. ¢lena ustave, po kateri je to sodiS¢e
pristojno za odloCanje o ustavnih pritozbah zaradi krSitev ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in, kar eo ipso zajema tudi ¢lovekovo dostojanstvo, Kot vir in

temelj vseh Clovekovih pravic.

Pritozniki pricakujemo in verjamemo, da bo ustavno sodiS¢e razumelo in
uvidelo vso globoko protiustavnost ter moralno eticno zavrznost sodbe
Vrhovnega sodis¢a tako glede individualne krivde Rupnika, kakor tudi glede
simboli¢nega pomena te sodbe, ki je sestavni del prizadevanj nekaterih
neofasisti¢nih in neonacisti¢nih politi¢nih krogov, za spremembo zgodovinskih
dejstev tako, da bi bili nacionalni izdajalci, kolaboranti in vojni zlocinci
rehabilitirani. Ne morem si niti predstavljati, da bi lahko Ustavno sodisce
Slovenije ravnalo drugace, kajti tu ne bi smelo biti moznosti za izmikanje ali
prelaganje odgovornosti na koga drugega. Negativno odloc¢itev Ustavnega
sodis¢a bi javnost dojemala kot potrditev Se enega od poskusov ponarejanja
zgodovinskih dejstev in rehabilitacije najhujSega nacionalnega izdajalstva v
zgodovini Slovenije. Ob tem naj opozorim na del besedila preambule k Ustavi,
ki pravi med drugim: da ta ustava izhaja :«.... iz zgodovinskega dejstva, da smo
Slovenci v vecCstolethem boju za narodno osvoboditev izoblikovali svojo
narodno samobitnost in uveljavili svojo drzavnost.« Katere sile so bile v
slovenski zgodovini osvobodilne in katere so bile izdajalske, zgodovinsko ni

sporno, ne glede na poniglave razlage nacionalnega izdajalstva in kolaboracije.

Dovolite mi, da vas prav na kratko opozorim Se na nekatere argumente nasih
ustavnih pritozb. Glede iz¢rpanosti pravnih sredstev si velja ogledati primerjalno
pravno analizo, podano v ustavnih pritozbah, ki opozarja na to, da bi negativna
odloc¢itev Ustavnega sodis¢a »... zrtvam (Rupnikovih zlo¢inov) povsem
onemogocila pravico do ucinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23.

¢lena Ustave«.



Izmed Stevilnih pravno relevantnih argumentov naSih pritozb naj Se posebej
opozorim na iz¢rpna izvajanja o krSitvah Clovekovega dostojanstva, Ki jih je
zagreSila sodba Vrhovnega sodis¢a in s tem v zvezi na argumentacijo pravnega
interesa pritoznikov. Prav tako so vse pozornosti vredne utemeljitve o
procesnopravnih napakah sodbe Vrhovnega sodisca, med njimi zlasti tudi na to,
da je to sodisc¢e prezrlo dejstvo, da je leta 1946 Leonu Rupniku sodilo vojasko
sodiS¢e in da so za vojaSka sodisca veljali posebni in docela dolo¢ni predpisi, ki
jih je vojasko sodisce tudi dosledno spostovalo. V tej zvezi je posebne omembe
vredno dejstvo, da je bil obtoZzencem Rupniku in drugim zagotovljen celo
nekoliko visji standard procesnih jamstev kot so ga imeli obtoZenci na
NiirnberSkem procesu. To velja tudi za napacne presoje Vrhovnega sodiS¢a
glede priznanja in glede veljavnosti dokaznega gradiva. Prav tako je treba
opozoriti na utemeljitev 1z ustavnih pritozb glede staliS¢a Vrhovnega sodisc¢a, da
delna razveljavitev prejSnje sodbe ni mogoca in Se posebej tudi na

argumentiranje v pritoZbah glede avtoritete pravnomoc¢nosti sodnih odlocb.

Na vsem tem, kar sem tu le beZzno omenil, temelji prepricanje nas pritoznikov in
najvecjega dela slovenske javnosti, da bo Ustavno sodiS¢e pozorno prisluhnilo
naSim argumentom in z razveljavitvijo sodbe Vrhovnega sodis¢a zavarovalo
individualne clovekove pravice, svoboS¢ine in zlasti CloveSko dostojanstvo
neposrednih in posrednih Zrtev Rupnikovih zlo¢inov zoper ¢lovecnost, vojnih
zlo¢inov ter nacionalnega izdajalstva v obliki oboroZene in vsakr$ne drugacne

kolaboracije s sovrazniki Slovenskega naroda.

dr. Ljubo Bavcon



Opr. st.
Datum vlozitve:

USTAVNO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE
BEETHOVNOVA ULICA 10, p.p.,1713
1001 LUJUBLJANA

USTAVNA PRITOZBA

zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a republike Slovenije | Ips 3425/2014 z dne 8. oktobra 2019

1. USTAVNI PRITOZNIKI

NowunhkwhNReE

Terezika Buc¢ar Omahen, Aliceva ulica 2, 1261 Ljubljana-Dobrunje

Zadnikar Jozefa lIzanska cesta 418, 1000 Ljubljana

Magda Lovec Trtnik, Pot heroja Trtnika 26, 1261 Ljubljana Dobrunje

Tomatz Zajc, Crtomirova 21 A, Ljubljana

Stasa Briski Bailey, Baixada de Viladecols 1, Ent. 1., 08002 Barcelona, Spanija

JoZze Hartman, Vodovodna 11, 1000 Ljubljana:

Judovska skupnost Slovenije, TrZaska cesta 2, 1000 Ljubljana, ki jo zastopa
predsednik Boris Cerin-Levi

Zveza zdruzenj borcev za vrednote narodnoosvobodilnega boja Slovenije,
Einspielerjeva 6, 1000 Ljubljana, ki jo zastopa predsednik Marijan Krizman,

ki jih vse zastopa Odvetni$ka druiba Zavriek & Snajder, o0.p., d.0.0., mag. Roman
Zavrsek, odvetnik



2. IZPODBUANI AKT

Sodba Vrhovnega sodis¢a republike Slovenije | Ips 3425/2014 z dne 8. oktobra 2019

3. ZASTOPANIE

Vse pritoZnike zastopa

Odvetniska druzba Zavriek & Snajder o.p., d.o.0., mag. Roman Zavriek, odvetnik,
Dalmatinova ulica 10,

1000 Ljubljana



4. UTEMEUITEV USTAVNE PRITOZBE
4.1. Navedbe glede iz¢rpanost pravnih sredstev
Pravna sredstva iz razlogov navedenih spodaj niso iz¢rpana, ker bi bila neucinkovita.

Odlocbe:
- sodba Vrhovno sodis¢e RS, opr. st. | Ips 3425/2014 z dne 8.10.2019, predmet
pritozbe
- sklep Vrhovnega sodisca Jugoslovanske armade st. Il Sod 882/46 z dne 1. 9. 1946
- sodbo Vojaskega sodisc¢a IV. armade $t. | Sod 117/46 z dne 30. 8. 1946

4.1.1. Razlogi za izjemno odlocanje o ustavni pritozbi, vloZeni pred iz€rpanjem izrednih
pravnih sredstev

Skladno s prvim odstavkom 51. ¢lena ZUstS je mogoce ustavno pritozbo vlozZiti Sele, ko so
iz€rpana vsa pravna sredstva. Drugi odstavek istega ¢lena pa omogoca vlozZitev ustavne
pritozbe tudi pred iz¢rpanjem izrednih pravnih sredstev, Ce je zatrjevana krsitev ocitna in e
bi z izvriitvijo posami¢nega akta nastale za pritoZnika nepopravljive posledice. ESCP je v
posebej upravi¢enih primerih pripoznalo, da je v posebnih okolis¢inah potrebno sprejeti v
obravnavo pritozbo tudi pred izérpanjem pravnih sredstev, tudi ¢e so ta na voljo, vendar niso
ucinkovita, oziroma je vec kot ocitno, da si pritoZznik na njihovi podlagi ne bi mogel izboljsati
pravnega poloZaja (Prim. sodbe ESCP v zadevah Donnely v. Zdruzeno kraljestvo, Reed v.
Zdruzeno kraljestvo, Plakhteyev v. Ukrajina). Tako je ESCP ravnalo tudi zoper Slovenijo na
primer v zadevah, ki so se nanasala na sojenje v razumnem roku, in sicer vse dotlej dokler ni
toZena driava s spremembo zakonodaje odpravila to kritev 13. élena ESCP.

PritoZniki ugotavljajo, da je v navedeni sodbi Vrhovno sodis¢e razveljavilo sodbo Vojaskega
sodis¢a IV. armade $t. | Sod 117/46 z dne 30. 8. 1946 v zvezi s sklepom Vrhovnega sodisca
Jugoslovanske armade st. Il Sod 882/46 z dne 1. 9. 1946 in zadevo vrnilo OkroZznemu sodis¢u
v Ljubljani v novo sojenje. S tem sicer formalno Se ni nastopilo izCrpanje pravnih sredstev, saj
bo moralo o zadevi odloditi navedeno prvostopenjsko sodis¢e, vendar pritozniki ocenjujejo,
da bi s ¢akanjem na formalno iz€rpanost pravnih sredstev v ponovljenem postopku zanje
ocitno nastale posledice, ki jih ne bo ve¢ moc odpraviti. To izhaja iz jasnih dolo¢b veljavnega
Zakona o kazenskem postopku (ZKP), ki v konkretnem primeru dolocajo ustavitev
kazenskega postopka. V obravnavani zadevi je obdolzenec namre¢ umrl, 139. ¢len ZKP pa
doloca, da se v takSnem primeru kazenski postopek ustavi. To je prevladujoce stalis¢e v
teoriji in sodni praksi: »Smrt obdolZzenca je procesna ovira, zaradi katere kazenskega
postopka ni mogoce voditi. Ta dolocba se uporablja v vseh fazah kazenskega postopka, to je
od njegove uvedbe, do pravhomocnosti odlo¢be« (Sklep VSRS, Kp 7/2007 z dne 1. 6. 2007)%,
postopka pa ni mogoce voditi niti ga koncati, ¢e gre za mrtvega obdolzenca (sodba VSRS | Ips
14200/2010). Kot je VSRS odlocilo v zadevi opr. st. | Ips 11/2006, ¢e sodis¢e druge stopnje v
pritozbenem postopku ne uposteva, da je obdolzenec med postopkom umrl, bodisi da je
podatek spregledalo ali zato, ker zanj ni vedelo, to pomeni krSitev temeljne procesne
predpostavke, da je kazenski postopek mogoce voditi le zoper Zivega obdolZzenca, s tem pa
tudi bistveno krsitev dolo¢b kazenskega postopka po drugem odstavku 371. ¢lena ZKP v zvezi
s 139. ¢lenom ZKP. Vodenje kazenskega postopka zoper umrlega obdolZenca pa je v oCitnem

L Prim. tudi Sodbo VSRS | Ips 11/2006 z dne 26. 1. 2006 in Sodba VSRS | Ips 60450/2011



nasprotju tudi z nacelom enakosti oroZij in uveljavljenimi jamstvi postenega postopka iz 6.
¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, kot so se izoblikovala v praksi Evropskega
sodi¢a za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP). Takéno stalis€e je ESCP izrecno zavzelo v
zadevah Magnitskiy in drugi proti Rusiji z dne 27. 8. 2019 in Gradinar proti Moldaviji z dne
8.4. 2008. Zato pritozniki izhajajo od tega, da bo postopek ob vrnitvi na prvo stopnjo
ustavljen, sami pa kot oskodovanci v zvezi s tem nimajo prav nobenih ucinkovitih pravnih
sredstev na razpolago. Tudi sama pritozbo zoper sklep o ustavitvi postopka, z njihove strani
je obsojena na neuspeh, saj kot je bilo to navedeno Ze zgoraj, in kot je to odlocilo VSRS v
zadevi opr. st. | Ips 11/2006, tudi pritozbeno sodis¢e ne more odlociti drugace, kot da se
postopek ustavi. Pritozniki tako, dejansko nimajo na razpolago nobenega ucinkovitega
pravnega sredstva, s katerim bi lahko zasledovali svoj interes in dokazovali krsitev svojih
¢lovekovih pravic izpostavljenih v tej pritozbi, saj bo predmet nadaljnjega vodenja postopka
le odlocanje o izpolnjenosti pogojev, da se lahko postopek vodi zoper obdolzenca, ki pa vec
kot ocditno, glede na smrt obdolZzenca niso izpolnjeni in tako sodis¢e prve stopnje postopka
po vsebinski plati ne more voditi.

Ker bi bila torej odlocitev o ustavitvi postopka v ponovljenem odlo¢anju sama po sebi
zakonita, je ne bi bilo mogoce uspesno izpodbijati ne z rednimi niti z izrednimi pravnimi
sredstvi. Do vsebinske presoje argumentov pritoZznikov tako sploh ne bi prislo. S
pravnomocno ustavitvijo postopka zoper obdolzenca pa bi bila zanj nepovratno
vzpostavljena domneva nedolZnosti (27. ¢len Ustave). S tem pa bi bile uveljavljane pravice
pritoznikov, dologene v 25. €lenu Ustave (pravica do pravnega sredstva) in v 13. ¢lenu EKCP
(pravica do ucinkovitega pravnega sredstva)nepopravljivo krsene.

Ocitno je torej, da bi z izvrsitvijo sodbe Vrhovnega sodis¢a, zoper katero se pritoZujejo
ustavni pritozniki, zanje nastale nepopravljive posledice. Pritozniki kot Zrtve namreé niso
mogli sodelovati in uveljavljati svojih pravic v postopku odlofanja o zahtevi za varstvo
zakonitosti pred Vrhovnim sodiséem, o katerem sploh niso bili obveséeni, niti jih ne bodo
mogli uveljavljati v ponovljenem postopku na prvi stopnji, ki bo ustavljen. Ce Ustavno
sodis¢e te ustavne pritozbe ne bo sprejelo v obravnavo, bo torej Zrtvam povsem
onemogocena pravica do ucinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.
Zaradi navedenega pritozniki menijo, da mora Ustavno sodis¢e ustavno pritoZbo sprejeti v
odlocanje po drugem odstavku 51. ¢lena ZustS na podlagi dejstva, da ne bodo imeli na
razpolago nobenega pravnega sredstva, ¢e bo ponovljeni postopek ustavljen.

Poleg tega je med pritozniki in drugimi, ki so na svoji koZi doziveli grozote druge svetovne
vojne, za katere je odgovoren Leon Rupnik, veliko tak$nih, ki so ostareli in bolni. Cas ni njihov
zaveznik in bi tudi z morebitnim zgolj formalnim iz¢érpanjem pravnih sredstev lahko zaradi
svoje starosti in zdravja prej preminuli, kot bi lahko vloZili to ustavno pritozbo. Zato je
posebnega pomena, da se odlocanje ne vlece, toliko bolj, ker ni izkljuéena pritozba na ESCP.
Odlaganje odlocitev bi dodatno skodila tudi mednarodnemu ugledu Slovenije, ki je po zaslugi
NOB na strani zmagujocih zavezniskih sil v boju s fasizmom in nacizmom. Poleg tega je sodba
Vrhovnega sodis¢a naletela na proteste ne le slovenske politike in SirSe javnosti ter Judovske
skupnosti Slovenije, temvec tudi mednarodne javnosti, kar negativno vpliva na mednarodni
ugled Slovenije. Zato bi bilo odlaganje odlocitve v tej zadevi posebej Skodljivo, tako z vidika
prizadetih Zrtev kot z vidika javnega interesa.



Glede na navedeno pritozniki vlagajo to pritozbo pred dejanskim iz¢rpanjem pravnih
sredstev pred rednimi sodis¢i, saj slednja, ki jih morebiti imajo na voljo, ve¢ kot ocitno ne
bodo in ne morejo biti ucinkovita. Samega iz€rpanja pravnih sredstev, pa kot izhaja tudi iz
prakse ESCP ni mogoce obravnavi strogo formalisti¢no, temve¢ je potrebno upostevati tudi
posebne okolis¢ine, ko pritoZzniku prav zaradi okolis¢in v postopku slednjih ni potrebno
izérpati, pred vloZitvijo pritozbe na sodis¢e (ESCP), saj bi bilo taka zahteva nesorazmerna
(Prim. sodbo ESCP v zadevi Reed v. Zdruzeno kraljestvo).

4.2. Glede pravocasnosti ustavne pritozbe

V skladu s prvim odstavkom 52. ¢lena ZUstS je ustavno pritoZzbo mogoce vloziti v 60 dneh od
dneva vrocitve posamicnega akta, zoper katerega je ustavna pritozba mogoca. Ker
pritoznikom, oskodovancem, sodba Vrhovnega sodis¢a RS, opr. $t. | Ips 3425/2014 ni bila
vrocena, niti o vloZitvi in obravnavanju zahteve za varstvo zakonitosti niso bili obvesceni, so
zanjo izvedeli Sele iz medijev. In sicer, konkretno iz ¢lanka novinarja Petra Lovsina,
objavljenega v &asniku Dnevnik 8. januarja 2020,% kjer se je v $irsi javnosti prvi¢ pojavila
informacija o sodbi Vrhovnega sodis¢a, zoper katero vlozniki vlagajo ustavno pritozbo. Kot je
razvidno s spletne strani Vrhovnega sodis¢a, je bila sodba sicer tam objavljena 6. 1. 20203,
zato ustavni pritoZniki to pritoZbo vlagajo pravocasno.

Poleg tega ustavni pritoZniki v zvezi z pravocasnostjo in iz€rpanostjo poravnih sredstev
dodatno zatrjujejo. Po tretjem odstavku 52. ¢lena navedenega zakona pa v posebno
utemeljenih primerih Ustavno sodisce lahko odlo¢a o ustavni pritozbi, ki je vloZena po izteku
tega roka. Ustavno sodisce je v odlocbah st. Up-599/04-23 z dne 24. 3. 2005 in Up-642/05-13
z dne 7. 2. 2007 Ze sprejelo v obravnavo pritoZzbo, ki sta jo vloZila vloznika prepozno, ker je
prej iz objektivnih razlogov nista mogla oziroma znala vloziti, pri ¢emer sta se z izpodbijano
odloébo sicer pravocasno seznanila. Iz tega sledi, da imajo toliko bolj utemeljen razlog
ustavni pritozniki v obravnavanem primeru, kjer s sodbo Vrhovnega sodis¢a sploh niso bili
seznanjeni, ¢eprav so bili v obravnavani zadevi Zrtve kaznivih dejan;.

Ustavno sodis¢e ob opravicljivih razlogih za zamudo posebno utemeljenost primera razlaga
tudi po vsebinski plati, torej kot vsebinsko pomembnost zadeve. Pritozniki menijo, da mora
Ustavno sodis¢e ob uposStevanju izjemne pomembnosti zadeve, ki jo utemeljujejo v
nadaljevanju, ustavno pritozbo sprejeti v odlo¢anje na podlagi tretjega odstavka 52. ¢lena
ZUstS.

Posebna utemeljenost primera ocitno izhaja iz izrednega pomena, ki ga ima sporna odloditev
Vrhovnega sodisc¢a. Ta dale¢ presega le interes pritoznikov in posega v najsirsi javni interes.
Sodba Vrhovnega sodis¢a torej ne krsi le temeljnih ustavnih pravic pritoznikov in splosnih
temeljnih ustavnih nacel, temvec tudi pravice brezstevilnih drugih Zrtev Rupnikovih zlo¢inov
in njihovih potomcev, nenazadnje pa tudi vseh civiliziranih drzav in organizacij, ki so se v
drugi svetovni vojni borile na strani zmagovitih zavezniskih sil proti fasisticnemu in
nacisticnemu terorju. PritoZniki so prepricani, da ima odlocitev Vrhovnega sodis¢a vecplastne

2 Lovsin P. (8. 1. 2020) Razveljavljena obsodba domobranskega generala Rupnika, v: Dnevnik, dostopno na:
https://www.dnevnik.si/1042918961 .

3 Spletni portal Sodna praksa, dostopno na:
http://www.sodnapraksa.si/?q=1%201ps%203425/2014%208&database%5bS0OVS%5d=SOVS& submit=i%C5%A1
%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111434213 .
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http://www.sodnapraksa.si/?q=I%20Ips%203425/2014%20&database%5bSOVS%5d=SOVS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111434213

in daljnosezne pravne, politicne, simbolne in premoZenjske posledice, ki bodo vodile med
drugim v rehabilitacijo zgodovinsko izpri¢anega in mednarodno razvpitega vojnega zlocinca
(nepovratno vzpostavitev Rupnikove domneve nedolZnosti), v globoke posege v
premoZenjske pravice (zahtevki za vraCanje obdolZzencu zaseZenega premozenja,
odskodninske tozbe) in znatno okrnjen mednarodni ugled Republike Slovenije. Slednje izhaja
Ze iz protestne izjave ugledne mednarodne organizacije za ¢lovekove pravice, Centra Simona
Wiesenthala, ki jo je ta organizacija uradno posredovala slovenskemu veleposlaniStvu v
Izraelu. V njem je zapisano, da »sramotna odlocitev [Vrhovnega sodis¢a] predstavlja
Sokantno popacenje zgodovine Holokavsta in grozljivo Zalitev Rupnikovih stevilnih Zrtev in
njihovih druZin.«* Na konkreten primer se nana3a tudi javna izjava AJC Global Jewich
Advocacy (v prilogi), ki izraza ogorc¢enje nad poskusi revizije zgodovine Holokavsta in izraza
zacudenje, da se taksni poskusi dogajajo v mednarodno ugledni drzavi, kot je Slovenija. To
izjavo AJC je podprl tudi Castni predsednik IHRA (International Holocaust Remembrance
Alliance Jehuda Bauer.®

Evropski parlament je tudi v zvezi z razveljavitvijo nekaterih obsodb fasistic¢nih in nacisti¢nih
pomagacev v sedanjih ¢lanicah Evropske unije, zlasti v Bolgariji, Romuniji in Hrvaski, sprejel
vec resolucij, ki so se nanasale na pomen doslednega spopadanje z rasizmom in ksenofobijo
(European Parliament resolution of 19 September 20199); doslednejSe in ucinkovitejSe
delovanje sodiS¢ pri preganjanju entisemitisticnega delovanja na nacin kot to pocneta
Zdruzeno kraljestvo in Avstrija (European Parliament resolution of 1 June 2017) in pomen
opominjanja na strahote Holokavsta, entisemitizma in rasizma, ki se ne smejo ponoviti
(European Parliament resolution of 27 January 2005).

Mednarodni ugled Republike Slovenije pa je prizadet tudi zaradi dejstva, da so domobranci
pod Rupnikovim poveljstvom zajete vojake zavetniskih drzav (ameriske in britanske pilote)
dosledno izrocali Nemcem, kar je zgodovinsko nesporno dokumentirano.

Pravne posledice izpodbijane sodbe Vrhovnega sodis¢a po vsebini torej ne presegajo le
dometa posamicnih pravnih aktov, temvec tudi Stevilnih splosnih pravnih aktov. Topogledno
je v novejsi in polpretekli slovenski zgodovini kazenski proces in sodba proti Leonu Rupniku
in soobdolZzenim povsem brez primere. Ta postopek zato lahko upravi¢eno pojmujemo kot
»slovenski niirmberski proces«. Pri tem je treba posebej poudariti tudi zloglasen simbolni
pomen, ki ga imajo dejanja obdolzenca v zgodovinski narodni zavesti in SirSem
mednarodnem prostoru. Pritozniki zato menijo, da je v Iu¢i navedenih dejstev posebna
utemeljenost tega primera najocitneje izkazana.

4 Navedeno po uradni izjavi na spletni strani Centra Simona Wiesenthala z dne 14. 1. 2020, dostopno na:
http://www.wiesenthal.com/about/news/wiesenthal-center-slams-13.html .

5 Celotna izjava, ki jo je naslovil na Judovsko skupnost Slovenije se glasi: »l would like to share the deep
concern voiced by colleagues, the AJC, and others, at the overturning of the verdict of the Ljubljana Court in
1946 condemning the Nazi collaborator, Leon Rupnik, to death. Rupnik, as is well known, was responsible, i.a.,
for the deportation to their deaths of the remnant of Ljubljana Jews. He was a consistent Nazi and radical
Antisemite. | do expect the Slovenian government's delegation to IHRA to take a clear stand on this issue, as
the rehabilitation of Nazis stands in clear contravention to everything IHRA stands for, and of course
contradicts the Stockholm Declaration.«
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4.3. Domnevno krsene ¢lovekove pravice ali temeljne svoboscine

Z izpodbijanim aktom so bile pritoznikom v postopku krSene ¢lovekove pravice, kot izhajajo
iz Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava, in sicer:
- Krsitev sploSno veljavnih nacdel mednarodnega prava in mednarodnih pogodb, ki
obvezujejo Slovenijo iz 8. ¢lena Ustave
- enakost pred zakonom iz 14. ¢lena Ustave
- nedotakljivost ¢lovekovega Zivljenja iz 17. ¢lena Ustave,
- prepoved mucenja iz 18. ¢lena Ustave
- pravica do ucinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. in 25. ¢lena Ustave
- vse v povezavi z pravico do varstvo ¢lovekove osebnosti in dostojanstva iz 21. ¢lena
Ustave krsitvijo pravice do osebnega dostojanstva in varnosti iz 34. ¢lena Ustave in
pravico do varstva zasebnosti in osebnostnih pravic iz 35. ¢lena Ustave v povezavi z
nacelom pravne drZave iz 2. ¢lena Ustave

Poleg navedenih pravic so bile pritoZznikom krSene tudi ¢lovekove pravice, zagotovljene s
Konvencijo o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v nadaljevanju EKCP), in sicer:

- Prepoved mucenja iz 3. ¢lena EKCP

- Pravica do svobode in varnosti iz 5. ¢lena EKCP

- pravica do postenega sojenja dolo¢ena v prvem odstavku 6. ¢lena EKCP,

- pravica do pravnega sredstva dolo¢ena v 13. ¢lenu EKCP,

- pravica do nediskriminacije dolo¢ena v 14. ¢lenu EKCP

- vse navedene v povezavi s pravico do osebnega dostojanstva iz 8. ¢lena EKCP



4.3.1. Utemeljitev pravnega interesa ustavnih pritoznikov

Ustavni pritoZzniki so Zrtve najhujsih hudodelstev obdolZenca oziroma so bili oSkodovanci teh

zloCinov njihovi starsi in stari starsi. Iz njihovega statusa oSkodovancev oziroma Zrtev pa

neposredno izvira njihov pravni interes v tej zadevi. O pravnem interesu oSkodovancev se je

Ze obsirno izreklo Ustavno sodisce v odlocbi $t. Up-320/14-32; U-1-5/17-11 z dne 14. 9. 2017:
Da ima osSkodovanec v kazenskem postopku Sirsi pravni interes kot le varstvo
premoZenjskopravnega zahtevka, izhaja tudi iz opredelitve oskodovanca.
Oskodovanec je v slovenskem kazenskem procesnem pravu opredeljen kot oseba, ki ji
je s kaznivim dejanjem prekrSena ali ogroZena dolocena osebna ali premoZenjska
pravica. Posamezniku je torej podeljen poloZaj oskodovanca Ze s samo izvrsitvijo
kaznivega dejanja in ne Sele z dolo¢enim trenutkom znotraj kazenskega postopka.
Vsako kaznivo dejanje v Kazenskem zakoniku [...] je doloceno tako, da je iz njegove
opredelitve in umestitve znotraj posebnega dela KZ-1 jasna (osrednja)
kazenskopravna dobrina, ki jo posamezna inkriminacija varuje. Imetnik te varovane
kazenskopravne dobrine je oskodovanec, izvrsitev kaznivega dejanja pa pomeni bodisi
ogrozitev bodisi poSkodbo dolo¢ene njegove dobrine, ki je lahko Ze po ZKP bodisi
premoZenjska bodisi nepremoZenjska pravica, ki vkljucCuje tudi osebnostne pravice.
Posameznik, kadar je on ali so njegove dobrine predmet kazenskopravnega varstva,
postane oskodovanec s samim oSkodovanjem oziroma izvrsitvijo kaznivega dejanja. V
kazenskem postopku mu ZKP daje procesne pravice zato, ker je bil s kaznivim
dejanjem oskodovan, ¢etudi ne uveljavlja premoZenjskopravnega zahtevka. Navedeno
kaZe na to, da po ZKP oskodovanec v kazenskem postopku ne varuje zgolj svojih
premoZenjskih zahtevkov, izvirajoCih iz kaznivega dejanja, ampak da si v kazenskem
postopku z izvrSevanjem katere koli pravice, ki mu jo zagotavlja ZKP, varuje Se dodatni
interes. Ta je iz razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju, pravno varovan (20. tocka
obrazloZitve).

V nadaljevanju iste odlo¢be pa Ustavno sodisce zapise Se:

Oskodovanec z izvrsevanjem procesnih pravic v kazenskem postopku v primeru
kaznivih dejanj, kot so bila obravnavana v sproZilnem primeru te presoje, varuje tudi
svoje osebno dostojanstvo (34. ¢len Ustave), v katero je bilo poseZzeno s kaznivim
dejanjem. Oskodovancu so torej z ZKP podeljene procesne pravice ne le zato, da vpliva
na uveljavljanje svojega premoZenjskega zahtevka, ampak tudi zato, da se v
kazenskem postopku v zadostni meri zagotavlja spoStovanje njegovega osebnega
dostojanstva kot Zrtve kaznivega dejanja (23 tocka obrazloZitve).

Ustavno sodisce v citirani odlocbi Se veckrat poudari, da oSkodovanci v kazenskem postopku
ne varujejo le svojih premozenjskih interesov, temvec tudi svoje osebno dostojanstvo. Kljub
statusu Zrtev v tej zadevi pa ustavni pritoZniki svojega osebnega dostojanstva v procesnem
smislu niso mogli zavarovati v postopku, ki je tekel pred Vrhovnim sodis¢em, niti ga ne bodo
mogli v kazenskem postopku v novem sojenju. Se ve¢, ustavni pritozniki kot Zrtve o postopku
sploh niso bili informirani. O teku postopka na Vrhovnem sodiS¢u v obravnavani zadevi so
izvedeli priblizno osem let po njegovi uvedbi, o odloditvi pa tri mesece zatem, ko je bila
sprejeta —in to ne s strani sodis¢a, temvec iz medijev.

Ustavni pritoZniki torej svoj pravni interes opirajo neposredno na status zrtev kaznivih dejanj
Leona Rupnika. Z odlocitvijo Vrhovnega sodisca se je njihov pravni polozaj obéutno poslabsal,



saj je bilo poseZzeno v njihovo pravico do ¢lovekovega dostojanstva. Zaradi napacne odlocitve
Vrhovnega sodis¢a jim je bila kot Zrtvam najhujsSih grozodejstev povsem odvzeta moZnost
sodelovanja v kazenskem postopku in s tem moZnost zasCite lastnega clovekovega
dostojanstva v tem postopku. Z odloditvijo Vrhovnega sodis¢a je bilo torej poseieno v
njihovo temeljno ustavno pravico do osebnega dostojanstva.



4.

1.

3.2. Ustavni pritozniki in utemeljitev njihovega statusa Zrtve v tem postopku

Terezika Bucar Omahen je bila kot osemletna deklica prisotna leta 1944 na
belogardisti¢ni postojanki na Urhu. Tja je bil odpeljan njen o¢e Omahen Joze. Belogardisti
so oCeta neclovesko mucili, pretepali ter ustrahovali. Oce je bil ¢lan odporniSkega in
narodnoosvobodilnega gibanja na obmocju Sostra — Zadvora in Dobrunj. V borbi je
sodelovala vsa njena druZina, tudi mama, saj je bila veckrat pretepena s strani
domobrancev. Zaradi razveljavitve sodbe zoper Leona Rupnika je osebno prizadeta, saj
ve, da so njeni starsi, ki so prestajali necloveska pocetja s strani domobranske vojske na
Sv. Urhu in Sirsi okolici Ljubljane, celo Zivljenje Cutili tako psihi¢ne, kot fiziéne posledice
medvojnega terorja nad njimi, pod vodstvom L. Rupnika. Z razveljavitvijo sodbe
Vrhovnega sodis¢a se general Rupnik kaze kot nedolZen za vse zlocine, ki jih je storil
slovenskemu narodu za ¢asa NOB. Vse navedeno je nedopustno in nesprejemljivo. Saj
zlocini nikoli ne zastarajo, prav tako se jih ne da izbrisati kot je namen razveljavljene
sodbe.

JoZefa Zadnikar izjavlja, da je bila vsa njena oZja druZina udelezena v NOB, tako njen oce
Braniselj Franc, dva njegova brata Lojze ter JoZe ter sestra Justina. Vsi so bili udelezenci
NOB oziroma partizani. Mama Ivana je s Stirimi otroci ostala doma. Domobranci so se
znesli nad njeno mamo, saj so hoteli izvedeti in priti do oceta, ki je bil v partizanih. Kljub
pritiskom nad mamo, tako fizicnim kot psihi¢nim, mama ni izdala ni¢esar. Belogardisti so
se znesli prav tako na njene stare starse in jih prav tako zasliSevali, vendar zaman, saj niso
od njih ni¢ izvedeli. Zaradi tega so se belogardisti mascevali in oba stara starSa odpeljali
na belogardisti¢no postojanko na Barju. Dom so poZgali. Na belogardisti¢ni postojanki so
belogardisti zasliSevali in ne¢lovesko mucili stara starSa. Po zasliSanju so ju zvezana z Zico
gnali v Kozlerjevo gosco, kjer so ju pobili s puskinimi kopiti —-med drugimi so ubili tudi
njeno staro mamo. Ker je bila rojena 1941 je za vse te grozote izvedela po vojni, saj sta ji
o tem pripovedovala njena mama in oce. Ve, da sta zelo trpela zaradi prestanih grozot
med vojno, tako fizicno kot psihiéno. Spomin na te vojne case, grozodejstva je
zaznamoval tudi njo, zato je bila globoko prizadeta ob vesti, da je Vrhovno sodisce
razveljavilo sodbo, na podlagi katere je bil Leon Rupnik spoznan za krivega in obsojen na
smrt s streljanjem. Vse dogajanje in grozote med vojno so dokumentirane v knjigi
»Spomini na partizanska leta« (1948).

Magda Lovec Trtnik, héi Antona Trtnika, predvojnega komunista, ustreljenega v
Gramozni jami v Ljubljani in Justine Grad Trtnik, tudi predvojne komunistke, ki je bila
izdana in aretirana s strani domobranske vojske Rupnika in odpeljana na Rab. Po prihodu
z Raba je bila mama ponovno izdana in aretirana ter odpeljana na Urh. Tam so jo
Rupnikovi domobranci nec¢lovesko mucili in umorili. Vsega tega se je kot otrok zavedala
in je zelo trpela. Tudi njo so domobranci lovili, eden je celo nanjo nastavil pusko, k sreci
jo je takrat resila njena stara mama. Materinega groba niso nikoli nasli. Kot otrok je bila
prisotna pri odkopavanju Zrtev Urhovskih klavcev — Rupnikovih domobrancev po vojni.
Bila je pri¢a 87. odprtih grobov z Zrtvami. Se danes so ji prisotne Zive slike odprtih grobov
z zrtvami. Kot otrok je zelo trpela, ne samo zaradi grozot, ki jih je videla, temvec tudi
zato, ker je ostala otrok — sirota brez starSev ter podvrZzena terorju urhovskih krvnikov.
Vsa dejanja in dejstva so dokumentirana v knjigi »Sv. Urh« Stefanije Podbeviek in brouri
»llegalcki«. Z razveljavitvijo sodbe Vrhovnega sodis¢a je osebno zelo prizadeta, saj je s



tem odgovornost L. Rupnika za vojne zloCine, zaradi katerih je bil obsojen,
razvrednotena. Prav tako velja za vse domobrance, ki so delovali na obmocju ljubljanske
pokrajine oziroma Ljubljane, katere je vodil kot Zupan Leon Rupnik. S tem se
belogardisti¢ni krvniki izenacujejo z borci, ki so se borili na drugi strani — partizani, ki so
osvobodili naso domovino. Razveljavitev obsodbe Leona Rupnika je nesprejemljiva in
nedopustna. S tem je globoko prizadeta, ne samo zaradi izgube svojih starSev s strani
domobranske vojske, temvec tudi zaradi nesprejemljivih dejanj in zloCinov, ki so jih med
drugo svetovno vojno poceli domobranci pod vodstvom svojih slovenskih ljudi, tudi L.
Rupnika.

. Tomaz Zajc izjavlja, da je bila vsa druZina je bila aretirana in poslana v taboris¢e, ker smo

imeli judovske korenine. Moja mati je bila Regina Zajc, r. Steinberg (1910-1981), pred
vojno zaposlena kot glavna tajnica ljubljanskega gradbenika Adolfa Lea Duki¢a in hdi
ljubljanskega judovskega solastnika in direktorja Tovarne kleja Viljema/Wilhelma
Steinberga (1879-1944) v Zeleni jami. Moj oce pa je bil banéni uradnik Ladislav Zajc
(1901-1990). Druzina Steinberg, ki se je sicer ze leta 1921 pokristjanila, je izvirala iz
avstrijskega Gradca; Moja babica Lili Steinberg, r. Offner (1889-1944), je bila rojena na
Poljskem. Ljubljana je ob okupacijskem razkosanju Slovenije in Jugoslavije prisla pod
italijansko zasedbeno oblast, kjer je ostala do kapitulacije Italije v letu 1943; po umiku
italijanskih oblasti so Ljubljano zasedli Nemci. Ceprav se Judom v Sloveniji in Jugoslaviji Ze
vse od sprejema protijudovske zakonodaje v letu 1940 ni godilo najbolje, italijanska
zasedbena oblast v skladu s svojo politiko Judov ni preganjala ne dosledno ne radikalno, v
prvi fazi pa je Zelela predvsem skoncentrirati in internirati Jude brez drzavljanstva na
zasedenem ozemlju ter begunce, ki so ta ¢as v Italijo in njena zasedena ozemlja bezali s
podrocij z ustasko in nemsko oblastjo. Konec leta 1941 pa je italijanska oblast izdala
nalog za transport v Italijo, verjetno proti taboris¢u Ferramonte di Tarsia, tudi za vse
vidnejSe in premoznejSe ljubljanske judovske druZine, jugoslovanske drzavljane in
imetnike domovinske pravice v Ljubljani, med drugim tudi za druZino mojega dedka
Viljema Steinberga. Neposredni namen je bil predvsem ucinkovita prilastitev njihovega
gospodarskega imetja. Prizadeti so prek mestne ob¢ine nekako izposlovali, da so smeli
ostati v Ljubljani, vendar so bili nekateri potem vendarle deportirani, na primer druzine
Lorant, Alles Percy in Moskovic, slednja zaradi sodelovanja s partizani. Nemska okupacija,
ki je sledila italijanski, je bila seveda radikalna in je judovsko prebivalstvo Ljubljane tako
rekoc¢ iznicila. Najprej sta bila pozno v letu 1943 aretirana in nato deportirana moja stara
starSa: ded Viljem 25. novembra v Dachau, babica Lili 28. januarja v Ravensbruck.
Holokavsta nista prezivela. Pri nas Zajcevih in pri druZini moje tete Lidije, porocene z
Ludvikom Filipcem, se je aretacija zgodila 12. septembra 1944. Moja mama Regina je bila
14. oktobra 1944 deportirana v Begunje. Nakljucje je hotelo, da je prav v noci aretacije
moja varuska Elizabeta Savica RoZzanc prespala pri nas v hisi na Resljevi ulici 8 v Ljubljani;
praviloma je bila pri nas samo ¢ez dan. Ko se je zacelo razbijanje po vhodnih vratih, me je
Savica brz pograbila in stekla na kuhinjski balkon, od koder je lahko z mano v narocju ob
pomoci spodnjih sosedov splezala preko balkona do spodnjega stanovanja, kjer so bivali
dobri znanci ZajCevih, ki so Savico in Tomaza sprejeli v svoje stanovanje in naju skrili. Ko
je v hisi vse potihnilo in so moje starse odpeljali, sva se s Savico $e po temi odpravila proti
Tivoliju, kjer so v pritli¢ju Tivolskega gradu kot mestni najemniki stanovali Savicini starsi.
Miha in Ema RoZanc nista oklevala: izdelali so naért, po katerem so mene sosedom in
znancem razkrili kot Savi¢inega dolgo prikrivanega nezakonskega otroka; Savica je tedaj



imela triindvajset let. Spominjam se, da so bliznji sosedje, najemniki v Cekinovem gradu v
Tivoliju, sicer vedeli, da to ne more biti res, saj Savice nikoli niso videli nosece, vendar so
molcali in so mene, ki sem bil zdaj pa¢ Tomaz Rozanc, dostikrat gostili pri sebi doma, kjer
sem imel kot otrok ¢astno sluzbo »kurjega pastirja«. Tako druZina Rozanc kot sosedje so
se seveda zavedali, kako nevarno je bilo skrivati judovskega otroka, Savica pa se je
pogumno izpostavila ne le okupatorjevemu kaznovanju, temvec¢ tudi druzbeni
stigmatizaciji, ko je obveljala za nezakonsko mater. Savica RoZanc je po vojni Se naprej
skrbela zame, moji starsi pa so jo Steli za svojo pohcerjenko. Do svoje smrti so bili z njo v
stalnih stikih, tudi potem, ko je tri leta po vojni na nekem plesu na Bledu spoznala
svojega bodocega mozZa, Vojvodinca lzstvana/Pisto Horvatha. Leta 2016 je Spominski
center holokavsta Jad Vasem Elizabeto in njena star$a, Emo in Miho RoZanca, razglasil
za pravi¢nike med narodi, ker so me resili. V Ljubljani sem doStudiral geografijo, smer
turizem, bil dolga leta zaposlen na vodilnih mestih v slovenskih turisticnih podjetjih, nato
pa sem bil imenovan za drZavnega sekretarja za turizem na gospodarskem ministrstvu v
dveh mandatih med letoma 1997 in 2000. Se posebej sem ponosen na to, da sem bil
tesen prijatelj in zaupnik olimpionika Leona Stuklja. Zivim v Ljubljani z 7eno Gordano, s
katero imava dva odrasla sinova ter vnukinjo in vnuka. Z Elizabeto Savico Horvath sem bil
vse Zivljenje, do njene smrti, neprekinjeno v stikih, pisnih in telefonskih, trikrat pa sem jo
tudi obiskal v Ameriki, v letih 1993, 1996 in zadnji¢ 2008; Savica se nikdar ni vrnila v staro
domovino. Tudi druZino Savitinega sina Ferija Stejem za svoje sorodstvo. O Savici pa
lahko povem kratko in preprosto: Bila je moja druga mama. Brez nje bi bil Ze kot otrok
ubit, tako kot moji judovski vrstniki in moji stari starsi.

Stasa Briski Bailey, h¢erka Marjane Baumgarten-Briski, Barcelona, Spanija, iz druZine
Baumgarten, pripoveduje: Moja druZina je leta 1941 ob okupaciji nacistov pribezala v
Ljubljano iz Trbovelj. Moj stric Otto/Oton Baumgarten (*4./9. VI. 1913, Loka (Trbovlje)-
£28. Il. 1945, Neuengamme), sin mojega dedka dr. Huga Baumgartna (*16. XII. 1881,
Dunaj-%15. Ill. 1945, Bergen-Belsen), ki je bil pred letom 1941 zdravnik v Trbovljah, ter
brat Georga/Jurija Baumgartna (*30. X. 1908, Annaberg-), predvojnega dentista v
Ljubljani, in moje mame dr. Marijane/Marjane Baumgarten, kasneje por. Baumgarten-
Briski (*11. XI. 1914, Maribor-%25. VIII. 1969, Ljubljana), povojne lektorice in
predavateljice angleskega jezika na Filozofski fakulteti Ljubljana. Moj stric Oton je pred
anslusom do leta 1938 na Dunaju Studiral, a ne dostudiral, telesno vzgojo. Tam se je tudi
spoznal z jiujutsom in judom. Po zacetku vojne se je Oton iz Trbovelj umaknil v Ljubljano,
podobno kot oce Hugo. KazZe, da je prav zaradi prezivetja zacel poucevati jiujutsu in judo.
Njegov prvi oglas v Druzinskem tedniku z datumom 9. X. 1941 navaja njegovo takratno
bivalis¢e: Cesta 29. oktobra st. 5, danes je to Gosposvetska cesta 5. Kako resna je bila
njegova dejavnost, izkazuje tudi leta 1942 v Ljubljani izdan priro¢nik DZiu-dZitsu. Sistem
Kano v 149 slikah. Niso mi poznane podrobnosti njegovega Zivljenja v Ljubljani v
naslednjih dveh letih. Gotovo se je njegov poloZaj poslabsal po zacetku nemske
okupacije. To je lahko Oton razbral tudi iz aretacije brata Jurija, ki je pred tem Zivel v
Ribnici na Dolenjskem. Jurij je bil odpeljan v taboris¢e Dachau, kamor je prispel 8. I. 1944,
S taboris¢no Stevilko 60985 je dozZivel osvoboditev v dachauvski podruznici Allach. Moja
mama, Jurijeva sestra Marjana, je bila aretirana 12.9. 1944, ko so potekale aretacije
ljubljanskih Judov v Ljubljani. Bila je poslana v taborisée Ravensbriick, ki pa ga je
prezivela. Otona je skupaj z Se zadnjimi ljubljanskimi Judi, med njimi je bil tudi o¢e Hugo
in mama Frida, aretirala slovenska domobranska policija 12. IX. 1944. Otov zadnji



ljubljanski naslov je bil Krizevniska 7, Hugov, Fridin in Marjanin pa Lepodvorska 26. V
taboris¢e Dachau sta prispela 14. IX. 1944 in dobila taboriSc¢ni Stevilki 107977 — Oto, in
107976 — Hugo. Oto je bil 22. X. 1944 iz taboris¢a Dachau premeséen v taborisce
Neuengamme. Tam je v starosti 32 let umrl 28. Il. 1945 zaradi tifusa. Vojne ni prezivel niti
moj dedek Hugo: 9. XIl. 1944 je bil iz taboris¢a Dachau premeséen v taboris¢e Bergen-
Belsen. V tem taboris€u je umrl 15. Ill. 1945, torej priblizno v istem ¢asu, ko je tam umrla

ena od najbolj poznanih pri¢evalk holokavsta, Anne Frank (*1929-%x1945).

JoZe Hartman, je bil po prihodu iz italijanske internacije ponovno zaprt sredi leta 1944 in
ga je do maja 1945 zadrzevala Rupnikova specialna policijaza. Iz zapora je bil oce reSen
po »zaslugi« Gestapa, ki ga je prevzel v svoje zapore, sicer bi koncal na Turjaku maja
1945, ko so domobranci pobili aktivist OF — intelektualce. Stresni ¢as, ki ga je oce preZivel
v zaporu (stalna moZnost, da bi bil ustreljen kot talec), ga je tako prizadel, da je umrl star
65 let (vsi njegovi bratje in sestre so umrli med 80. in 100. letom). Oce je bil diplomiran
pravnik in krS¢anski socialist. Sam je bil kot dijak klasi¢ne gimnazije pretepen s strani
direktorja kot »komunist« in zacasno izklju€en iz gimnazije, pristaS domobrancev ga je
poskodoval z bajonetom, s strani klerofasistov kot ustanoviteljev domobranstva je bil
stalna tarca diskriminacije na gimnaziji. Sicer je bil Ze kot 13 letnik kurir OF v Ljubljani.

Judovska skupnost Slovenije je krovna verska organizacija za judovski narod, Zive¢ na
teritoriju Republike Slovenije. Njeni organi so najvisja telesa judovske etni¢ne/verske
skupnosti v Sloveniji. JSS je edina legitimna predstavnica slovenskih Judov. Je pravna
naslednica in ima kontinuiteto pravnega subjekta vseh judovskih skupnosti z obmocja, ki
ga pokriva danasnja Republika Slovenija. JSS je polnopravna ¢lanica Evroazijskega in
Evropskega judovskega kongresa, Evropske unije judovskih Studentov, Evropskega
judovskega sklada ter ima dogovor o partnerstvu z lzraelskim judovskim kongresom.
Njeni ¢lani z zaskrbljenostjo spremljajo poskuse rehabilitacije zloCincev, ki so odgovorni
za njihovo preganjanje. Leon Rupnik je v svojih javnih nastopih vedno znova pozival k
preganjanju Judov in igral pomembno vlogo pri aretaciji in deportaciji Judov iz Ljubljane v
letih 1943 in 1944, od katerih se je vrnila le pescica. Razveljavitev njegove obsodbe vidijo
kot sramotno odlocitev, ki poskusa izkrivljati zgodovino holokavsta in grozljivo Zali
¢lovekovo dostojanstvo stevilnih Rupnikovih Zrtev.

Zveza zdruZenj borcev za vrednote narodnoosvobodilnega boja Slovenije si prizadeva,
da bi prebivalce Slovenije trajno povezale vrednote, ki so ji dajale zmagovito moc v
zgodovinskih preizkusnjah, Se posebej v drugi svetovni vojni. Je ena najstevilcnejsih
civilnodruzbenih organizacij v Sloveniji, od leta 1993 je tudi polnopravna ¢lanica
mednarodne organizacije Svetovne federacije veteranov (The World Veterans
Federation). Ima status organizacije, ki deluje v javnhem interesu na podrocju vojnih
veteranov, Zrtev vojnega nasilja (izgnancev, internirancev, ukradenih otrok, politi¢nih
zapornikov, zapornikov) in vojnih grobis¢. Organizirana je na celotnem ozemlju drzave.
Zveza zdruZenj borcev za vrednote NOB Slovenije si prizadeva z razvejanimi aktivnostmi
ohranjati in utrjevati spostljiv spomin na boj slovenskega naroda v ¢asu druge svetovne
vojne ter utrjevati narodno samozavest. S svojim delovanjem Zeli krepiti slovensko
drzavnost in se zavzema za demokracijo, domoljubje in pokon¢no drzo v mednarodnih
odnosih. Zavzema se tudi za spravljiv dialog o preteklosti in ob tem za spostovanje
zgodovinske resnice o najtezjem ¢asu slovenstva in pomiritev med vsemi Slovenci. Bili so



ogorceni in globoko prizadeti, ko je Vrhovno sodis¢e razveljavilo sodbo zoper Leona
Rupnika, ki je simbol izdajstva in kolaboracije z italijanskim in nemskim okupatorjem med
drugo svetovno vojno. Leon Rupnik je kot Zupan Ljubljane in predsednik ljubljanske
pokrajine pod poveljstvom generala SS Ervina Rosenerja vodil izdajalski boj zoper lastni
narod in propagiral fasizem, poveli¢eval vlogo nacisticne Nemcije ter Siril antisemitsko
histerijo. S tem je bilo prizadeto osebno dostojanstvo Stevilnih njenih ¢lanov in tudi
organizacije same.

Med pritozniki so nekateri, ki so sami neposredno dozivljali nasilje, za katerim je stal Leon
Rupnik kot simbol izdajstva in kolaboracije z italijanskih in nemskim okupatorjem, ki jo je
spodbujal in usmerjal v svojih javnih nastopih ter drugi pritozniki, katerih oZji sorodniki so
dozivljali aretacije, fizicno in psihi¢no nasilje, mucenje, izseljevanje in deportacije v taborisc¢a
smrti ter organizacije in skupnosti, v okviru katerih individualni pritozniki sodelujejo. Iz
njihovih pricevanj o posameznih slikah dogajanja med drugo svetovno vojno raste podoba
uporniskega in narodnoosvobodilnega odpora v z Zico obkoljene Ljubljane in SirSe, zaradi
katere je Slovenija konec vojne upravi¢eno docakala na strani zmagujocih zavezniskih sil.



4.3.3. Obrazlozitev zatrjevanih krsitev Ustave
4.3.3.1. Krsitev pravice do ¢lovekovega dostojanstva (21. in 34 ¢len Ustave)

PritoZniki so prepri¢ani, da sodba Vrhovnega sodis¢a st. | Ips 3425/2014, s katero je bila
razveljavljena obsodba Leona Rupnika, krsi ¢lovekove pravice, dolocene v Ustavi Republike
Slovenije, ne uposteva splosno veljavnih nacel mednarodnega prava, zlasti tistih, ki so bila
izoblikovana kot nacela, ki jih spoStujejo civilizirani narodi po drugi svetovni vojni, ter pravic
iz EKCP in drugih mednarodnih pogodb, ki obvezujejo Slovenijo. Vsi pritozniki izrazajo
globoko prizadetost zaradi razveljavitve sodbe zoper Leona Rupnika, ki je bil najbolj
odgovoren za gorje, ki se je dogajalo njim in njihovim druZinam. Zato na prvem mestu
zatrjujejo krsitev pravice do ¢lovekovega dostojanstva.

Ustavno pravo in pravo c¢lovekovih pravic poudarjata, da je clovekovo dostojanstvo
»predpostavka uresni¢evanja vseh drugih ¢lovekovih pravic in svoboscin. Prezema ves pravni
red, zato je bodisi kot vrednostno izhodis¢e bodisi kot pravno nacelo in pravica klju¢no pri
razlaganju ustave kot tudi pri delovanju oblasti v konkretnih postopkih in pri sprejemanju
predpisov. Pomeni, da je vsak posameznik pripoznan kot pravno varovano bitje z lastno
identiteto, misljenjem, hrepenenji, odloditvami in astjo...«® Avtorji poudarjajo pomen
spostovanja ¢lovekovega dostojanstva v njegovi varovalni vlogi pred neupravi¢enimi posegi
in zahtevami drZave in druzbe. Gre za izhodis¢no vrednoto, ki jo morajo drZavni organi
upostevati pri razlagi in izvrSevanju predpisov.

Petra Kleidienst poudarja v Komentarju Ustave,” da spada 21. ¢len Ustave (varstvo ¢lovekove
osebnosti in dostojanstva) med dolocbe, ki zagotavljajo varstvo temeljnih ¢lovekovih pravic
in varujejo ¢lovekovo osebnost. Po mnenju avtorice spada ¢lovekovo dostojanstvo v »sam
vrh hierarhije €lovekovih pravic«. Predstavlja jedro procesnih jamstev, ki jih zagotavlja
Ustava v postopkih pred drzavnimi organi, pri posegih v osebno svobodo in svobodo
odloéanja posameznika. Ustavnosodna presoja bo tudi v prihodnje Siroko uporabljala 21.
¢len in 34. ¢&len Ustave, pri ¢emer je cilj doseganje ¢im visje stopnje t.i. realiziranega
dostojanstva, ki pociva na izvornem dostojanstvu. Zaradi odprtosti pojmov v tem ¢lenu
dobiva prakticen pomen Sele v ustavnosodni presoji (str. 169, 170). S tega vidika je ta
ustavna pritozba izziv in priloznost, ki omogocfa Ustavnemu sodis¢u konkretizacijo in
preciziranje pomena ¢lovekovega dostojanstva, kot ju opredeljujeta 21 in 34. ¢len Ustave.

Jernej Letnar Cerni¢® poudarja, da je ¢lovekovo dostojanstvo »temeljna vrednota
demokrati¢ne in pravne drzave, brez nje se vladavina prava ne more vzpostaviti in polno
zaziveti. Vladavina prava omejuje samovoljo drzavne oblasti in mocnih interesnih skupin
tako, da varuje clovekovo dostojanstvo vsakega posameznika in druzbe kot celote.
Clovekovo dostojanstvo ni odvisno od posameznikove svetovnonazorske opredelitve, temve¢

6 dr. Franc Grad, dr. Igor Kaucig, dr. Sasa Zagorc, Ustavno pravo, Pravna fakulteta v Ljubljani, Ljubljana, 2016,
str. 740.

7 Komentar Ustave Republike Slovenije, ur. dr. Matej Avbelj, Nova univerza, Ljubljana, 2019, I. del, str. 167 in
nasl.

8 Jernej Letnar Cerni¢, Clovekovo dostojanstvo kot temelj vladavina prava v slovenski druzbi, Bogoslovni vestnik
$t. 78/2018.



mu pripada iz samega dejstva, da je Clovek. Tako je neposredno povezano s cloveskim
Zivljenjem in s pravico do Zivljenja ter z njenim uresnicevanjem.

Varuh ¢lovekovih pravic Peter Svetina poudarja: »dostojanstvo je skupen izraz in temelj vseh
¢lovekovih pravic, ki jih zagotavljajo slovenska ustava in mednarodne deklaracije. Stevilni
dogodki jih nacenjajo in spodkopavajo, a ¢eprav zivimo v ¢asu, ki je zelo drugaéen od tistega,
v katerem je nastajala ideja o zdruZeni Evropi, je potrebna dnevna budnost, da se vrednote
in nacela, ki izhajajo iz temeljne listine o Clovekovih pravicah, ne bi spremenile in da ne bi
prihajalo do erozije clovekovih pravic« (Nagovor Varuha ob dnevu spomina na Zrtve
holokavsta, 19. januar 2020).°

Doloc¢be o ¢lovekovem dostojanstvu najdemo tudi v mednarodnih pogodbah, ki obvezujejo
Slovenijo, tako na primer v 3. ¢lenu SploSne deklaracije ¢lovekovih pravic, v preambuli
Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politicnih pravicah, 5. ¢lenu Konvencije o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in in 6. ¢lenu Listine o temeljnih pravicah v Evropski
uniji. Zelo obSirna je praksa obravnavanja c¢lovekovega dostojanstva v sodbah evropskih
ustavnih sodis¢ in ESCP v Strasbourgu, pa tudi Sodi$¢a EU v Luksemburgu.

Velik pomen c¢lovekovega dostojanstva izraza tudi slovenska ustavnosodna praksa. Ko je
Ustavno sodis¢e Ze leta 1995 preprecilo razpis referenduma o odvzemu drZavljanstva
osebam, ki so ga pridobile ob osamosvojitvi Slovenije, je poudarilo, da nedopustno posega v
pravico do osebnega dostojanstva in varnosti iz 34. ¢lena Ustave (Odlocba Ustavnega sodisca
St. U-1-266/95, t. 10 obrazloZitve). Podobno je Ustavno sodis¢e ravnalo, ko je prislo do
predlogov za izvedbo referenduma proti vracanju stalnega bivalis¢a izbrisanim, ker je treba
»dati ustavnim vrednotam, varovanim z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a, prednost pred pravico
drzavljanov do referenduma, ki bi vodil do protiustavnih posledic« (Odlo¢ba v zadevi §t. U-II-
1/06).

Ustavno sodiscée se je sklicevalo na ¢lovekovo dostojanstvo pri obravnavi zelo razliénih zadev
v zvezi s posegi v osebno integriteto in svobodo, policijskim nasiljem (Up-555/03), viSino
odmerjene odskodnine (Up- 226/04), opozorilom obdolZzenca, da ga varuje privilegij zoper
samoobtozbo (Up-1293/08), pokopom c¢loveka (U-1-54/99), posegi v zasebnost (U-1-216/07),
poloZzajem ranljivih manjSinskih skupnosti (Up-1391/07), pri preiskavi stanovanja in
odvetniske pisarne (Up-2530/06), v zvezi z diskriminacijo glede na starost v okviru
varcéevalnih ukrepov (U-1-146/12), versko svobodo in poimenovanjem ulic itd.

Iz odlocbe Ustavnega sodis¢a $t. U-1-95/14 izhaja, da ima »v skladu s 34. ¢lenom Ustave
vsakdo pravico do osebnega dostojanstva in varnosti. Po ustaljeni ustavnosodni presoji je ta
dolocba Ustave povezana tudi z drugimi ustavnimi dolocbami. NajtesnejSa je zveza z
dolo¢bami o varstvu osebnostnih pravic iz 35. do 38. ¢lena Ustave; prepleta se tudi s
prepovedjo diskriminacije in z zapovedjo enakosti (14. ¢len Ustave) ter z dolo¢bami iz 17. in
18. C¢lena ter prvega odstavka 21. ¢lena Ustave (nedotakljivost clovekovega Zivljenja,
prepoved mucenja, varstvo clovekove osebnosti in dostojanstva v kazenskem postopku).
Clovekova pravica do varnosti po stali§¢u Ustavnega sodi$¢a v svojem bistvu pomeni, da

9 Dostopno na: http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/varuh-svetina-
nagovoril-udelezence-slovesnosti-v-pocastitev-27-januarja-mednarodnega-dneva-
sp/?cHash=a7f98aad485d9d22158aef861aacb0fc
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nihce ne sme fizi¢no ali psihi¢no protipravno posegati v sfero posameznika, obenem pa je v
zvezi s tem drzavi naloZena dolZznost, da si aktivno prizadeva zagotavljati najvisjo mogoco
razumno dosegljivo stopnjo varnosti njenih prebivalcev in da tudi sama zagotavlja pravico do
osebnega dostojanstva in varnosti. V skladu s 35. ¢lenom Ustave je zagotovljena
nedotakljivost ¢lovekove telesne in duSevne celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih
pravic...«

PritoZniki se sklicujejo na stalisS¢a Ustavnega sodisca, ki je v odlocbi st. Up-563/15
obravnavalo pomen osebne svobode in meje njenega omejevanja in v zvezi s tem poudarilo,
da "je ¢lovekovo dostojanstvo temeljna vrednota, ki prezema ves pravni red in ima zato tudi
objektivni pomen pri delovanju oblasti tako v konkretnih postopkih kot tudi pri sprejemanju
predpisov. Po vsebini gre pri ¢lovekovem dostojanstvu za predpostavko, da ima vsak ¢lovek
enako in absolutno notranjo vrednost, ki mu pripada prav zato, ker je ¢lovek... Ko gre za
varstvo poloZzaja posebej ranljivih skupin oseb, ima spostovanje clovekovega
dostojanstva kot temeljne vrednote druzbe Se posebno pomembno mesto. Posamezni vidiki
¢lovekovega dostojanstva se uresnicujejo v konkretnih pravnih postopkih, pri ¢emer imajo
pri ugotavljanju morebitnih krsitev klju¢no vlogo sodis¢a in Ustavno sodis¢e. Z odloCitvami
sodis¢ in Ustavnega sodisCa se ob upostevanju konkretnih okolis¢in posameznih primerov
oblikujejo meje dopustnemu ravnanju oblastnih organov.«

Pravica do osebnega dostojanstva in varnosti (34. ¢len Ustave) spada v skupino temeljnih in
izhodis¢nih pravic. Za to ustavno pritozbo je zlasti pomembno t. i. izvorno dostojanstvo, ki je
povezano s 1. clenom ustave o demokrati¢ni ureditvi, pa tudi v navezavi s pravico do ¢asti in
dobrega imena oziroma ugleda. Komentar ustave RS poudarja, da je dostojanstvo v prvi vrsti
obrambna pravica pred posegi drzave in drugih posameznikov. Gre za dostojanstvo, ki se mu
ni mogoce odpovedati, ga izgubiti ali omejiti. Ko gre za dostojanstvo se Ustavno sodis¢e ne
sme preve¢ obremenjevati z avtoriteto organov, ki so sprejeli posamezno ustavno suspektno
odlocitev »pa naj gre za Vrhovno sodis¢e, Drzavni zbor, Vlado ali Stirideset tisoC volivcev,
ker bi to »lahko ogrozilo smisel njegovega obstoja, $e zlasti ¢e gre za varstvo dostojanstva«.?
Ustavno sodis¢e priznava dostojanstvu status samostojne pravice. Posebno pomembno tezo
je Ustavno sodis¢e namenilo ¢lovekovemu dostojanstvu v odlocbi $t. U-1-109/10, sprejeti 3.
10. 2011, s katero je Ustavno sodis¢e razveljavilo odlok Mestne obcine Ljubljana o
poimenovanju Titove ceste. Za to ustavno pritozbo je pomembno, da se je Ustavno sodisce v
tej odlocbi poglobljeno ukvarjalo z vprasanjem simbolnega pomena Titovega imena, ki izraza
temeljne usmeritve in stranpoti prejSnje ustavne ureditve in je zmotila nasprotnike
poimenovanja ceste po Titu. PritoZniki opozarjajo na pomen obsodbe Leona Rupnika, ki
simbolizira kolaboracijo s fasisticnim in nacisticnim okupatorjem, ki je njim in njihovim
bliznjim povzrocila toliko gorja. In poudarjajo pomen dostojanstva Zrtev nasilja okupatorjev
in njihovih pomagacev.

Pritozniki so na svoji kozZi obcutili delovanje Leona Rupnika med drugo svetovno vojno v
Ljubljani in SirSe kot simbola narodne izdaje in kolaboracije s fasisti¢nimi in nacisti¢nimi
oblastmi, ter aktivnosti njemu podrejene domobranske policije, ki jih je za vse Zivljenje
zaznamovala. Pri tem je ocena simbolne vloge Leona Rupnika, ki mu je generalski ¢in odvzela
celo kraljeva jugoslovanska vlada v izgnanstvu, enoznacéna. S tega vidika so ob nespornim in

10 Sjrge o tem: dr. Ciril Ribi¢i¢, Clovekove pravice in ustavna demokracija, Studentska zalo?ba, Ljubljana, 2010,
str. 668.



enotnim ugotovitvam zgodovinske stroke zanimive ocene njegovega delovanja tudi s strani
domobrancev samih: »Smemo reci, da je Rupnik mejo, ki jo doloca mednarodna zakonodaja
za obnasanje med okupacijo, veckrat po nepotrebnem prekoracil. Ustavil bi se samo ob
njegovem slovarju, predvsem o komunizmu kot Zidovski zaroti. O tem ni govoril nekje na
zacetku, ampak tudi kasneje in celo zadnje mesece vojne. Poceti kaj takega v casu, ko je
nemski unicevalni stroj sistematicno iztrebljal judovsko prebivalstvo v deZelah, ki jih je
obvladoval, in je slo stevilo pomorjenih v milijone, pomeni najmanj pomanjkanje politicnega
Cuta«

Kot reCeno je bil osrednja simbolna figura narodnega izdajstva in kolaboracije, o njegovi
ideoloski usmerjenosti, ki je vodila do zloCinskega delovanja, pa veliko povedo njegovi
nastopi pod nacisti¢nimi simboli. Na spletu so dostopni njegovi govori in predavanja, med
katerimi posebej izstopajo pozivi na boj proti judovski zaroti in za podporo vodilni vlogi
takratnega nemskega Rajha v Evropi, »v sredi$¢u katere je najvecji nemski narod prevzel boj
proti judovski korupciji sveta«. Podobna je njegova izjava o zaveznikih in nasprotnikih med
drugo svetovno vojno: »S trdnim zaupanjem v pravicnost evropskega voditelja nemskega
naroda moramo mirno in z vsem fanatizmom voditi boj proti judovski svetovni nadvladi, ki
sluzi  Stalinovim in Titovim razbojnikom in njihovim pomocnikom, angloameriskim
gangsterjem. «*?

Ustavno sodisce je v svoji odlocbi opr. st. U-1-109/1, ko je presojalo 2. ¢lena Odloka o
dolocitvi in spremembi imen in potekov cest in ulic na obmocju Mestne obcine Ljubljana
(Titova cesta), v delu, ki se nanasa na pomen ¢lovekovega dostojanstva v ustavni ureditvi
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temeljnimi svoboscinami (tocke 6-12 obrazlozZitve).

Zavedanje, da je ¢lovekovo dostojanstvo najvisja eti¢na vrednota in da mora biti spoStovanje
¢lovekovega dostojanstva merilo in omejitev za delovanje drzavne oblasti, se je zlagoma
krepilo skozi stoletja. Prvo uveljavitev kot univerzalna vrednota, ki pripada vsem ljudem, je
¢lovekovo dostojanstvo na ustavni ravni doZivelo proti koncu 18. stoletja, s sprejetjem
kljuénih ustavnih dokumentov v obdobju nastajanja neodvisnih ZdruZzenih drZav Amerike in
francoske revolucije. Po dolocenih zastojih pri razvoju ¢lovekovih pravic v kontinentalni
Evropi 19. stoletja in zacetka 20. stoletja se je po drugi svetovni vojni nacelo sposStovanja
Clovekovega dostojanstva razvilo kot posebno univerzalno nacelo, najprej v nekaterih
najpomembnejsih mednarodnih aktih, nato pa Se kot temeljno ustavno nacelo v ustavah
novih demokracij, ki so s kodifikacijo ¢lovekovih pravic postavile ¢loveka v sredis¢e ustavne
ureditve.

Drugace kot nekdanja SFRJ je Republika Slovenija pravna drzava, katere ustavna ureditev Ze
na podlagi temeljnih ustavnih dokumentov izhaja iz nacela spoStovanja ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin. Iz TUL, preambule Ustave in iz Stevilnih ustavnih dolocb izhaja, da je
Clovekovo dostojanstvo temeljna vrednota, ki prezema ves pravni red in ima zato tudi
objektivni pomen pri delovanju oblasti tako v konkretnih postopkih kot tudi pri sprejemanju
predpisov.

11 Tine Velikonja, Revija NSZ (Nova slovenska zaveza), 1. september 1996.
12 https://sl.wikipedia.org/wiki/Leon Rupnik; https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi527688/
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Kot temeljna vrednota ima clovekovo dostojanstvo normativni izraz v Stevilnih dolocbah
Ustave, zlasti je konkretizirano prek dolocb, ki zagotavljajo posamezne clovekove pravice in
temeljne svobos$céine; te so namenjene prav varstvu razlicnih vidikov c¢lovekovega
dostojanstva. Med njimi je mogoce izpostaviti nekatere, ki so Se posebej poudarjeno
povezane s ¢lovekom kot osebo, ki ima svojo lastno absolutno notranjo vrednost: prepoved
diskriminacije (prvi odstavek 14. ¢lena), nedotakljivost ¢lovekovega Zivljenja (17. clen),
prepoved mucenja (18. clen), varstvo osebne svobode (19. ¢len), varstvo clovekove
osebnosti in dostojanstva v pravnih postopkih (21. ¢len), pravna jamstva v kazenskem
postopku (29. ¢len), pravica do osebnega dostojanstva in varnosti (34. ¢len), svoboda
izrazanja (39. ¢len) in svoboda vesti (41. ¢len).

Kot posebno ustavnopravno nacelo pa je nacelo sposStovanja clovekovega dostojanstva
neposredno utemeljeno Ze v 1. ¢lenu Ustave, ki Slovenijo opredeljuje kot demokrati¢no
republiko. Nacelo demokrati¢nosti (s katerim so najtesneje povezana tudi druga ustavna
nacela, kot so nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave in nacelo delitve oblasti iz drugega
stavka drugega odstavka 3. ¢lena Ustave) po svoji vsebini in pomenu presega opredelitev
drzavne ureditve kot zgolj formalne demokracije, v kateri se zakoni in drugi predpisi
sprejemajo po vecinskem pravilu. Nasprotno, nacelo demokrati¢nosti vsebinsko opredeljuje
Republiko Slovenijo kot ustavno demokracijo, torej kot drzavo, v kateri je ravnanje oblastnih
organov pravno omejeno z ustavnimi naceli ter c¢lovekovimi pravicami in temeljnimi
svoboscéinami, in to prav zato, ker sta ¢lovek in njegovo dostojanstvo v sredis¢u njenega
obstoja in delovanja.

Z odlocitvami sodis¢ in Ustavnega sodis¢a se ob upostevanju konkretnih okoliscin
posameznih primerov oblikujejo meje dopustnemu ravnanju oblastnih organov. Na ta nacin
abstraktna, a temeljna ustavna vrednota postaja Zivo pravo.

PritoZniki se v celoti strinjajo s temi izhodisci uveljavljanja ¢lovekovega dostojanstva, ki so jih
posamezni ustavni sodniki (lo¢ena mnenja k odlocbi U-1-109/10-17 z dne 3.10.2010) v svojih
pritrdilnih lo€enih mnenjih Se dodatno razélenili. Zastavljajo se pa povsem preprosto
vprasanje, ali varstvo osebnega dostojanstva ni zagotovljeno vsakomur in Se posebej zrtvam
fasisticnega in nacisticnega terorja med drugo svetovno vojno? Ker menijo, da je tako,
pricakujejo, da bo dosledno upostevano tudi pri reSevanju te ustavne pritozbe. S citirano
odloc¢bo je namre¢ Ustavno sodisce visoko dvignilo letvico, ki jo morajo preskociti drzavni
organi, da bi zagotovili spoStovanje ¢lovekovega dostojanstva v splosSnih in posamicnih aktih,
ki jih sprejemajo.

Ni tezko ugotoviti, da sodba Vrhovnega sodisca, ki jo izpodbija ta ustavna pritozba, ne
spostuje standardov iz omenjene odlocbe in sicerSnje prakse Ustavnega sodisca, pa tudi ne
prakse mednarodnih sodis¢. Po nasem mnenju je bila v tem primeru zlorabljena
procedura, ki ni namenjena takSnim primerom, kot je primer obsodbe Leona Rupnika,
temvec popravljanju krivic, povzroCenih po 2. svetovni vojni in priznavanju odskodnin za
tiste, ki so jih dozivljali.

Leon Rupnik je bil med tistimi, ki je krivice povzrocal in zvesto sluZil okupatorjem ter Siril in
utemeljeval fasisticno in nacisti¢no ideologijo. Bil je pobudnik in podpornik prisege zvestobe
nemskemu okupatorju in njihovemu vodji Adolfu Hitlerju, ki mu je nazdravljal za rojstni dan z
iztegnjeno desnico. Poleg tega je bil zapriseZeni antisemit, ki je s svojimi govori spodbujal



preganjanje Judov, ki so bili ravno v tistem obdobju globalno in v Sloveniji najbolj ranljiva
manjsinska skupnost.

Zgodovinske ocene pravijo, da je bilo celotno Rupnikovo delovanje »vsestranska pomoc
okupatorju pri poskusih uni¢enja NOB, pa tudi pri prizadevanju, strniti usodo za svobodo
borecega se in revolucionarnega slovenskega naroda z usodo na propad obsojenega fasizma
in nacizma.«** V skladu s tak$no vlogo je bil tudi njegov konec, ki ga opisuje Boris Mlakar®*
takole: »... kolaboracionisticni domobranci iz Ljubljanske pokrajine ter Gorenjske so se skupaj
z nemskimi okupatorji v strahu pred kaznijo slovenskega naroda umikali iz domovine, se pred
njimi je na Zalostno pot emigracije krenil tudi general Leon Rupnik«.

Teh in drugih sploSno znanih dejstev o delovanju Leona Rupnika, obsezne arhivske
dokumentacije, povezana s procesom proti L. Rupniku in dopolnjene s pri¢evanji pritoznikov,
ni mogoce spregledati, ko se presoja legalnost in legitimnost sojenja Leonu Rupniku in
presoja, ali je vojasko sodiS¢e ustrezno upostevalo nacela, ki so jih priznavajo civilizirani
narodi, da bi z njihovo pomocjo preprecili nove morije, podobne tistim iz druge svetovne
vojne.

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice je obravnavalo ¢lovekovo dostojanstvo v povezanosti
skoraj z vsemi pravicami iz EKCP, ki se po 8. ¢lenu Ustave v Sloveniji neposredno uporablja, v
njej dolo¢eni minimalni standardi varstva pravic pa zavezujejo Slovenijo in njene organe.
EKCP se od drugih mednarodnih instrumentov, ki urejajo varstvo ¢lovekovih pravic, razlikuje
po tem, da za njo stoji najbolj ugledno mednarodno sodisce, ki drzave, ki konvencijo krsijo,
ucinkovito sankcionira, tako moralno kot materialno. Slovenska sodi$¢a ne smejo ¢akati, da
bo o krsitvi konvencije odlocilo ESCP, temve¢ morajo poznati tako konvencijo samo kot
razvejano prakso ESCP s katero razvojno razlaga konvencijo. Odloéati morajo ne le na podlagi
Ustave, temve¢ tudi na podlagi in v skladu s konvencijo. ESCP je obravnavalo ¢lovekovo
dostojanstvo najpogosteje v zadevah, pri katerih je ugotovilo kriitev 3. ¢lena EKCP (prepoved
mucenja), na primer v zadevi Bouyid v. Belgija, redkeje pa, ko je Slo za krsitve pravice do
Zivljenja iz 2. €lena EKCP (na primer v zadevi Valentin Campeanu v. Romunija), 5. €lena EKCP
(pravica do svobode in varnosti) (Khlaifia v. Italija), kritve pravice do pravi¢nega sojenja iz 6.
¢lena EKCP (Baka v. MadZarska), svobode izraZanja iz 10. ¢lena EKCP (Kyprianou v. Ciper in
Perincek v. Svica), 8. ¢lena EKCP (pravica do zasebnosti) na primer v zadevi Folgero v.
Norveska, 3. ¢len protokola St. 1 (volilna pravica) (Hirst v. UK, Sejdi¢ in Finci v. Bosna in
Hercegovina), pravice do udinkovitega pravnega sredstva iz 13. ¢lena EKCP (Desouza Ribeiro
v. Francija) itd.

Iz obravnave clovekovega dostojanstva v mednarodnih sporazumih izhaja, da je pojem
clovekovega dostojanstva obenem samostojna kategorija in hkrati nadrejen pojmom
clovekovih pravic in svoboscin. Drugace povedano, vsaka krsitev posamicnih clovekovih
pravic ali svobos¢in je obenem tudi krSitev Clovekovega dostojanstva, clovekovo
dostojanstvo pa je mogoce krsiti tudi ne da bi Slo za krsitev katere od pravic in svoboscin,
ki so vsebovane v navedenih mednarodnih dokumentih. Razveljavitev sodbe vojaskega
sodisca je primer, ki ponazarja gornje ugotovitve, ker je sama po sebi krsitev ¢loveskega
dostojanstva vseh njegovih neposrednih in posrednih zZrtev in ker so bila njegova dejanja v

13 Metod Mikuz, Rupnik, Leon (1880-1946), Slovenska biografija, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2013.
14 Boris Mlakar, General Rupnik in slovensko domobranstvo, Zgodovinski ¢asopis §t. 3/1981, str. 287.



vsakem posamicnem primeru ksitev pravice do zZivljenja, do telesne in dusevne integritete,
(prepoved mucenja ipd.), pravice do prostosti in varnosti itd.

ESCP se je v vel primerih ukvarjalo z razlago 2. odstavka 7. ¢lena EKCP (Vasiliauskas proti
Litvi, Maktouf in Damjanovi¢ proti Bosni in Hercegovini, Naleteli¢ proti Hrvaski, Korbeli v.
Mazarski). Gre za dolocbo, ki je omogocila odstop od nacela, da mora biti kaznivo dejanje
dolo¢eno, preden je bilo storjeno. Drugi odstavek omogoca sojenje tudi za kazniva dejanja, ki
niso bila dolo¢ena kot kazniva v ¢asu njihove storitve, vendar samo, ¢e gre za dejanja
»kazniva po splosnih pravnih nacelih, ki jih priznavajo civilizirani narodi«. Kakor koli je za
evropske sodnike lahko sporno prevec¢ ekstenzivno razlaganje in uporabljanje te izjeme za
druge primere spopadov po drugi svetovni vojni,*> pa je v nasem primeru uporaba nesporna,
ker gre za nacela, ki so nastala ravno zato, da so omogocila kaznovanje za vojne zlocine v

Nemdciji in na s strani nacisti¢nih oblasti okupiranih obmocjih.

Zanimivo je, da ESCP mnogo pozneje, leta 1991, ko je obravnavala toZbo ¢asopisa Forum
proti Avstriji (Oberschlick proti Avstriji-2) ni pokazalo nobene prizanesljivosti do Koroskega
glavarja Haiderja, ki je v javnem nastopu zatrdil, da so se vsi vojaki v drugi svetovni vojni,
torej tudi tisti, ki so sluzili v Hitlerjevi vojski, borili za mir in svobodo in prispevali k nastanku
demokrati¢ne druzbe. Evropski sodniki so se postavili v bran novinarja Foruma Oberschlicka,
obsojenega, ker je taksen govor z vso ostrino kritiziral v ¢lanku z naslovom »ldiot (Trottel), ne
pa nacist« ter ugotovilo, da so avstrijska sodiS¢a krSila novinarjevo pravico do svobode
izrazanja iz 10. ¢lena EKCP, ki daje novinarju pravico (in dolznost), da se zelo kriti¢no, celo
Zaljivo odzove na provokativni govor politika.’® Prav tako ne kaZejo evropski sodniki
nikakrSnega razumevanja in prizanesljivosti do tistih, ki zanikajo zlo¢ine holokavsta in druga
grozodejstva druge svetovne vojne in se pri tem sklicujejo na svobodo izrazanja (10. ¢len
EKCP).

V sodbah ESCP se obravnava ¢lovekovega dostojanstva pogosto, in to zlasti v povezavi z
obravnavo krsitev prepovedi mucenja, pravice do Zivljenja, pravice do svobode in varnosti,
pravice do postenega sojenja, svobode izrazanja in pravice do zasebnosti. Z demokrati¢nimi
izro€ili Evrope in vseevropskega Sveta Evrope, v okviru katerega ESCP deluje, je nezdruiljiv
vsak poskus opravi¢evanja in rehabilitacije fasizma in nacizma, proti katerima so se bojevali
pritoZniki. PritoZnike je zaradi tega sodba Vrhovnega sodis¢a kot najvisjega rednega sodis¢a v
drzavi hudo prizadela, prizadela je njihovo ¢ast in osebno dostojanstvo vsakega od njih.

Vse to enako in Se huje prizadene pravico do ¢lovekovega dostojanstva, ko gre za pritoznike
iz Judovske skupnosti Slovenije. Huje zato, ker je Rupnik svoje unicevalno in na iztrebljenje
usmerjeno delovanje proti Judom opravljal neodvisno od tega, ali in v kaksni meri so bili na
strani osvobodilnih sil, temvec Ze samo zato, ker so bili Judi! To je najbolj izrazit primer
napada na osebno dostojanstvo vsakega od njih. Antisemitizem je bil stalnica njegovega
delovanja v sodelovanju najprej s fasisticnim in pozneje nacisticnim okupatorjem. Vojasko
sodisce je nedvoumno ugotovilo krivdo generala Rupnika, ki jo je tudi sam priznal in opisoval
kot boj s svetovno Zidovsko zaroto. Na to nas je opozoril protest Judovskega kulturnega

15\ sodbi ESCP v zadevi Maktouf in Damjanovic¢ v. Bosni in Hercegovini (z dne 18. julija 2013) je §lo za pritozbo
iraskih drzavljanov, ki sta bila obsojena zaradi kaznivih dejanj proti civilnemu prebivalstvu, ker v kazenskem
postopku ni bil uporabljen predpis, veljaven v trenutku storitve kaznivih dejanj. ESCP jima je prisodilo pravi¢no
zadoscenje, poudarilo pa je, da izreCena kazen ni nujno prevec stroga, le predpis, na podlagi katerega je bila
izrecena, ni bil pravi.

16 Sir§e o tem: dr. Rok Ceferin, Meje svobode tiska, GV ZaloZba, Ljubljana, 2013, str. 202, 203.



centra, ki opozarja, da je Rupnikova policija v letih 1943 in 1944 izvedla aretacije in
deportacije Judov iz Slovenije v taboris¢a smrti, od katerih jih je prezZivela le pescica.

Pritozniki obcutijo sodbo Vrhovnega sodis¢a kot odpiranje nezaceljenih ran in kot iskanje
izgovorov, da bi lahko prislo do rehabilitacije storilcev in prek tega do ponarejanja zgodovine
na nacin, ki bi vodila Slovenijo na stran sil, ki so bile v drugi svetovni vojni porazene in zlasti
do relativiziranja krivde tistih, ki so s podporo okupatorjem slabili osvobodilni odpor in
hocejo rehabilitacijo tistih, ki so pritoZznikom in njihovim druzinam povzrocali tak$no gorje.
Ko je Ustavno sodisc¢e v imenu CElovekovega dostojanstva tistih, ki so jim bile povzrocene
krivice, preprecilo poimenovanje Titove ceste, je poudarilo, da je nesprejemljivo, ¢e dejanja
drzavnih organov izrazajo vrednote in simbole, ki so nezdruZljivi z veljavno ustavno
ureditvijo. Zato se sprasujemo, katere vrednote simbolizira razveljavitev sodbe proti Leonu
Rupniku, toliko bolj, ker je bila sprejeta po postopku in na nacin, v katerem je bilo zrtvam in
oskodovancem onemogoceno povedati svoje mnenje in opozoriti na to, kaj pomeni taksna
odlocitev za njih in njihovo dostojanstvo. Saj menda ne more biti ¢lovekovo dostojanstvo v
Sloveniji monopol nasprotnikov osvobodilnega gibanja, ki so kolaborirali z okupatorjem in
kot Leon Rupnik pritrjevali in udejanjali fasisti¢no, nacisti¢no in antisemitsko ideologijo.

4.3.3.2 Utemeljitev pravnih krsitev iz katerih izhaja krsitev ¢lovekovega dostojanstva
Republika Slovenija in vsi njeni organi imajo ustavno dolZznost kazenskopravno varovati
¢lovekovo osebnost in dostojanstvo, nedotakljivost Zivljenja, prepoved mucenja in druge
ustavne pravice. Ustavno sodisce je v odlocbi st. Up-1082/12-11 z dne 29. 5. 2014 zapisalo:
Cetudi so pooblastila in dolznosti drZave v zvezi z zatiranjem kaznivih dejanj v
javnem interesu, javni interes kot tak ne izkljucuje pomena dolZnosti drZave v
razmerju do Zrtve zaradi njenega (osebnega) oblutka varnosti. Teh dveh vidikov
dolZnosti drzave v primerih resnega nasilia nad posameznikom niti ni mogoce
obravnavati povsem loceno. Povsem ociten je stik javnega in Zrtvinega interesa v
primerih, ko gre za naklepna kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo, ki pomenijo
resno groZnjo za Zivljenje, zdravje in svobodo posameznikov [..] (13. tocka
obrazloZitve).
Kot poudarja Ustavno sodisce, ta dolznost zavezuje tudi sodis¢a, kjer se njena krsitev odraza
kot krsitev procesnega vidika pravic iz 34. in 35. ¢lena Ustave. V nadaljevanju citirane
odlocbe pa Ustavno sodis¢e poudari tudi: »Pri tem je jasno, da se pozitivne dolZznosti drzave
stopnjujejo skladno s pomenom prizadete kazenskopravno zavarovane vrednote Zrtve
kaznivega dejanja« (14. tocka obrazloZitve).

Izhajajoc iz predstavljene logike, bi morala biti v konkretni zadevi, na katero se nanasa ta
ustavna pritozba, pozitivna dolznost drzave, natan¢neje Vrhovnega sodis¢a, zascititi ustavne

eves

dejanjih zoper ¢lovecnost in vojnih hudodelstvih.

Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, pa je Vrhovno sodis¢e to svojo dolznost v obravnavani
zadevi prekrsilo in mu je zato mogoce ocitati prav krsitev procesnega vidika pravic iz 34. in
35. ¢lena Ustave. Pri tem pritozniki, ki so Zrtve Rupnikovih zlo¢inov, opozarjajo, da so bile
njihove ustavne pravice grobo poteptane prav v ¢asu, ko je tudi Slovenija v svoj pravni red



prevzela vrsto dolocb, ki zagotavljajo visje varstvo pravic Zrtev kaznivih dejanj.}” Te so bile v
skladu z Direktivo 2012/29/EU o dolocitvi minimalnih standardov na podrocju pravic,
podpore in zas¢ite Zrtev kaznivih dejanj vpeljane v na$ pravni red z novelo ZKP-N.!8

Krsitev navedenih pravic je Vrhovno sodisce storilo z napacno pravno presojo vec vprasanj in
neustavnimi odlocitvami, ki so tej presoji sledile. Te krsitve lahko strnemo v naslednje
ugotovitve: (i) razlaga procesnega prava Vrhovnega sodis¢a je v nasprotju s pravilom
tempus regit actum in pravili mednarodnega kazenskega prava; (ii) Neuporaba moznosti
delne razveljavitve je neustavna; (iii) Vrhovno sodisce je dopustilo zlorabo procesne
pravice.

Vsaka izmed navedenih krsitev Ze sama zase povzroci kritev ustavnih pravic, ki jih zatrjujejo
pritozniki, seveda pa so krsitve med seboj tudi prepletene in se navezujejo ena na drugo.
Vsako izmed navedenih krsitev Vrhovnega sodis¢a pritozniki podrobneje utemeljujejo v
nadaljevanju.

4.3.3.3 Razlaga procesnega prava Vrhovnega sodisca je v nasprotju s pravilom tempus regit
actum in pravili mednarodnega kazenskega prava
Glavne krsitve kazenskega procesnega prava v prvostopenjski sodbi zoper Leona Rupnika
Vrhovno sodisce ugotavlja v to¢kah 33. do 35. V tem delu Vrhovno sodisce zapise:
VloZnici sicer ni mogoce pritrditi, da sodba sploh nima obrazloZitve, vendar pa
ima vloZnica prav, da dejanja, ki so v izreku sodbe opisana pod tockami 1, 3,
delno tudi 7, 9 in 10 niso obrazloZena in da sodba o teh dejanjih nima razlogov
[....] (34. tocka obrazloZitve).

Nato pa pojasni Se:
Pri presoji sodbe je treba izhajati iz procesnih standardov, veljavnih v ¢asu
sojenja. Presoja je mozZna glede temeljnih postopkovnih garancij obsojencu. Te pa
niso dosegale tedanjih procesnih standardov in tako tudi niso bile v zadostni meri
upostevane, saj je bilo sodbo potrebno obrazloZiti v vseh njenih delih.

Pri utemeljevanju teh stalis¢ Vrhovno sodis¢e povsem zgresi najprej pri (a) pravni podlagi, ki
doloca tedaj veljavna procesna pravila, nato pa Se (b) pri vsebinski presoji procesnih
standardov obrazlozitve sodbe.

a) Veljavno procesno pravo v ¢asu Rupnikovega sojenja

Sodisc¢a, vklju¢no z Vrhovnim sodis¢em, morajo pri razlagi prava sodnim odlo¢bam dati
ustavnoskladno vsebino,® kar je ve¢krat poudarilo tudi Ustavno sodi$¢e. To pa pomeni tudi
upostevanje pravila tempus regit actum, v obravnavanem primeru upostevanje pravil
kazenskega prava, ki so veljala v cCasu izdaje sodbe Vojaskega sodis¢a IV. armade. V
obravnavani zadevi se Vrhovno sodiS¢e pri presoji zatrjevanih procesnih krsitev zmotno in

17 podrobneje gl. Gorki¢ P, in Plesec P. (2019) Uvodna pojasnila k ZKP-N, Uradni list RS; Zgaga Markelj S. (2019)
Uvodna pojasnila k ZKP-N, Ljubljana: Lexpera.

8 Ur. I. RS t. 22/19.

19 Prim. Pavénik M., str. 73, v: Pavénik, Novak (ur.) (2013) (Ustavno)sodno odlocanje, Ljubljana: GV ZaloZba.



neutemeljeno sklicuje na pravila Zakonika o sodnem kazenskem postopanju za Kraljevino

Jugoslavijo (v nadaljevanju ZSKP).2% V 12. tocki obrazloZitve Vrhovno sodi$ce zapise:
ZSKP so sodis¢a lahko uporabila na podlagi dolo¢b Odloka o odpravi in razveljavijenju
vseh pravnih predpisov, izdanih med okupacijo po okupatorjih in njihovih pomagacih; o
veljavnosti odlocb, izdanih v tej dobi; o odpravi pravnih predpisov, ki so veljali v
trenutku okupacije po sovrazniku (Uradni list Demokraticne federativne Jugoslavije, st.
4-51/45 z dne 13. 2. 1945 — odlok je bil potrjen z Zakonom o potrditvi in spremembah
Odloka o odpravi in razveljavljenju..., Uradni list FLRJ St. 86/46 z dne 25. 10. 1946).

Opiranje Vrhovnega sodis¢a na ZSKP je napacno. Vrhovno sodis¢e pri tem popolnoma prezre
dejstvo, da je Rupniku sodilo vojasko sodisce. ZSKP je bil v veljavi v tedaj Ze ukinjeni drzavi,
Kraljevini Jugoslaviji (in njenih predhodnicah). Ze v Kraljevini Jugoslaviji pa ni bil vir
procesnega prava za postopanje vojaskih sodis¢; e manj pa med in po vojni. Ze v Kraljevini
Jugoslaviji so vojaska sodis¢a namrec¢ postopala po Zakoniku o postopanju vojnih sodis¢ v
kazenskih stvareh. Na locitev pristojnosti po ZSKP in po Zakoniku o postopanju vojnih sodis¢
v kazenskih stvareh veckrat odkaze tudi sam ZSKP, na to pa v komentarju istega zakona
nekajkrat opozorita tudi vodilna kazenskopravna teoretika tistega ¢asa, profesorja dr. Metod
Dolenc in Aleksander Maklecov (gl. npr. ¢lene 8, 21, 27, 120, 277 ZSKP in pripadajoci
komentar).?!

Nadalje se Vrhovno sodis¢e pri sklicevanju na uveljavljene procesne standarde sklicuje tudi
na Uredbo o vojaskih sodis¢ih z dne 24. 5. 1944 (v nadaljevanju Uredba). O veljavnosti
Uredbe se je Ze podrobno izreklo Ustavno sodis¢e v odloc¢bi st. U-1-6/93 z dne 1. 4. 1994.
Ustavno sodisce je v tej odlocbi ugotovilo in jasno utemeljilo, da je procesne norme za
delovanje vojaskih sodis¢ med vojno vsebovala le Uredba (in ne npr. ZSKP). Kasneje pa sta
bila sprejeta dva zakona, ki sta Uredbo nadomestila. To sta bila Zakon o ureditvi in
pristojnosti vojaskih sodis¢ v Jugoslovanski vojski,?? ki je zadel veljati 31. 8. 1945 in Zakon o
kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo,? ki je zacel veljati 1. 9. 1945. Ustavno sodi$ce v isti
odlocbi izrecno poudari in pojasni, da je bila Uredba o vojaskih sodis¢ih do tedaj edini vir
kazenskega prava za vojaska sodisca, kasneje pa je bil poleg omenjenih dveh zakonov potrjen
tudi Londonski sporazum in s tem tudi formalno uveljavljene norme mednarodnega
kazenskega prava:
Iz navedenega jasno sledi, da Zacasna ljudska skupsc¢ina DFJ Uredbe o vojaskih
sodiscih ni niti ignorirala niti je ni stela v nobenem njenem delu za neveljaven ali
neobstojec predpis, ampak da jo je z omenjenima dvema zakonoma iz avgusta 1945
razveljavila in s tem Stela za dotlej veljaven predpis (8. tocka obrazloZitve Odlocbe
USRS st. U-1-6/93 z dne 1. 4. 1994).

Iz navedenega je mogoce povzeti, da so veljavno procesno pravo za postopanje vojaskih
sodis¢ kronolosko urejali naslednji predpisi v tem vrstnem redu: v Kraljevini Jugoslaviji in
njenih predhodnicah Zakonik o postopanju vojnih sodis¢ v kazenskih stvareh; od 24. 5. 1944
dalje Uredba o vojaskih sodis¢ih; in od 31. 8. 1945 dalje Zakon o ureditvi in pristojnosti

20 Ur. |.432/109 z dne 31. oktobra 1929.

21 Dolenc M. in Maklecov A. (1938) Zakonik o sodnem kazenskem postopanju s kratkimi pojasnili. Ljubljana:
Drustvo Pravnik.

22 Uradni list DFJ, §t. 65/45.

23 Uradni list DFJ, §t. 66/45.



vojaskih sodis¢ v Jugoslovanski vojski. Ker je bila obtoZnica proti Rupniku vloZzena 10. 8. 1946,
je bil torej poleg pravil mednarodnega kazenskega prava, (kar bo obrazloZzeno v
nadaljevanju), v obravnavanem kazenskem postopku edini veljavni notranji procesni predpis
Zakon o ureditvi in pristojnosti vojaskih sodiS¢ v Jugoslovanski vojski. To je razvidno tudi iz
obtoZnega akta, vloZenega proti Rupniku, ki se izrecno sklicuje samo na Zakon o ureditvi in
pristojnosti vojaskih sodis¢ v Jugoslovanski vojski in na Zakon o kaznivih dejanjih zoper
ljudstvo in drzavo (gl. 1. str. obtoznice). To pa pomeni, da je sklicevanje Vrhovnega sodisca
glede procesnih standardov v ¢asu Rupnikovega procesa tako na ZSKP kot na tedaj Ze
razveljavljeno Uredbo neutemeljeno.

Poudariti pa je treba, da tedaj veljavna Zakon o ureditvi in pristojnosti vojaskih sodis¢ in
Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo nista vsebovala dolocb, ki bi urejale
obrazlozitev sodbe. Glede tega vprasanja je torej v notranjem pozitivnem kazenskem pravu
vladala pravna praznina, ki pa jo je treba napolniti s pravili mednarodnega kazenskega prava.
Kljuéno je namre¢, da hudodelstva, za katera je bilo Rupniku sojeno, tudi po materiji sodijo v
domet mednarodnega kazenskega prava. Pri tem pritozniki poudarjajo, da so bila
hudodelstva storjena v ¢asu vojne (oboroZenih spopadov), na okupiranih ozemljih in
formalno gledano na ozemlju treh drzav (Kraljevine Jugoslavije, faSisticne Italije in
nacisti¢cnega Tretjega rajha).?* Temeljna vira mednarodnega kazenskega prava, po katerih bi
moralo Vrhovno sodis¢e povzeti tedanje procesne standarde, sta zato pogodbeno in
obi¢ajno mednarodno kazensko pravo.?®

Pri prvem viru bi moralo Vrhovno sodis¢e izhajati iz pravil Londonskega sporazuma z dne
8. avgusta 1945 (imenovanega tudi Nurnberski statut), ki je bil pravna podlaga za kasnejse
nirnbersSke procese proti politicnim, vojaskim in gospodarskim voditeljem nacistiéne
Nemcije. Demokrati¢na federativna Jugoslavija je k Londonskemu sporazumu pristopila 29.
septembra 1945, kar pomeni, da je bil Londonski sporazum v ¢asu Rupnikovega procesa Ze
zavezujoc€ pravni vir.

Procesna pravila Londonskega sporazuma so sicer zagotavljala nekatera temeljna jamstva
postenega postopka, kot so npr. javnost sojenja, pravica do zagovornika, pravica do izvajanja
dokazov v obdolzenéevo korist in zasliSevanja pri¢ (gl. 16. ¢l. Londonskega sporazuma),
vendar nikakor niso dosegala vseh sodobnih procesnih standardov.?® Niso denimo predvidela
pravice do pritozbe, dopuscala pa so tudi sojenje v nenavzoénosti.?’ V tem pogledu so bila v
Rupnikovem procesu, ki je pritozbeni postopek predvidel in izpeljal, zajamcena precej visja
procesna jamstva.

Glede obrazloZzenosti sodbe pa je moc¢ ugotoviti, da niirnbersko sodisce Se zdale¢ ni dosegalo
standardov, ki jih danes od Vojaskega sodis¢a IV. armade za nazaj terja Vrhovno sodisce.
Londonski sporazum namrec v 26. ¢lenu vsebuje razmeroma skopo dolo¢bo, da mora sodba

24 Prim. Bavcon L., Korosec D., Sancin V., str. 149-283, v: AmbroZ M. et al. (2011) Mednarodno kazensko pravo,
Ljubljana: Uradni list.

25 G|, Skrk M., str. 53—65, v: Ambroz M. et al. (2011) Mednarodno kazensko pravo, Ljubljana: Uradni list.

2% G|. Skrk M., prav tam, str. 345.

27 podrobneje gl. tudi Heller K. J, (2011) The Nuremberg Military Tribunals and the Origins of International
Criminal Law, Oxford: Oxford University Press, str. 159-178.



vsebovati razloge,?® vendar standardov obrazloZitve podrobneje ne ureja. Za ugotovitev

standardov obrazloZitve sodbe je zato treba izhajati iz sodne prakse niirnberskega sodisca
kot vira obi¢ajnega mednarodnega kazenskega prava.?® Slednja pa razkriva, da je bila raven
obrazlozitev v nirnberskih procesih v primerjavi s sodobnimi standardi relativno nizka.
Nirnbersko sodisce tako v sodbah praviloma ni navajalo konkretnih dokazov in razlogov, ki
bi pokrili vsako dejanje oz. tocko izreka sodbe, temvec se je zadovoljilo z razmeroma splosno
in neobsezno obrazloZitvijo. To je Se posebej nazorno razvidno na primeru skope
obrazlozZitve Nirnberskega sodisca v sodbi Hermannu Goringu, ki je v nacisti¢ni Nemciji veljal
za drugega najvplivnejSega Cloveka takoj za Hitlerjem. V zvezi s tem je dr. Rok Lampe v
ustavni pritozbi ugotovil, da so bili Niremberski standardi spostovani pri sojenju Leonu
Rupniku: »lsto kot Nlrnberska sodba, predstavlja sodba Vojaskega sodis¢a IV. Armade | Sod
117/46 temelj slovenske drZzavnosti, slovenskega obstoja, osvoboditve na smrt obsojenega
naroda iz okupacije ter pravni epilog genocida nad slovenskim narodom, ki se je izvrseval
pod poveljstvom Ervina Rosenerja, enega izmed obtoZenih in obsojenih v tej sodbi. Prav
Rosener je bil poveljnik SS v Ljubljanski pokrajini, katere sestavni del so bile tudi pomozne
enote SS-a. Poudaril smo Ze, da je Niirnbersko sodis¢e obsodilo SS kot zlocinsko
organizacijo. In zato je nesprejemljivo, v nasprotju s sploSno priznanimi naceli
mednarodnega prava in v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije, da je Vrhovno sodisce RS
razveljavilo sodbo Vojaskega sodis¢a IV. armade | Sod 117/46 zaradi tega, ker naj ne bi
upostevala takratne procesne standarde in procesne garancije. Sodba Vojaskega sodisca
IV. Armade je konvergentna s sodbo Niirnberskega sodisca...«

PritoZniki se v izogib ponavljanju pri tem stalis¢u sklicujejo na podrobno argumentacijo in
dokaze iz citirane ustavne pritozbe dr. Roka Lampeta (Maribor, 31. 1. 2020), vloZene zoper
isto sodbo Vrhovnega sodis¢a.) Kljub nizjim procesnim standardom tedanjega
mednarodnega kazenskega prava, vkljuéno z niZjimi zahtevami po obrazloZenost sodbe, v
zakonitost, kaj Sele legitimnost, nirnberskih procesov v nobeni civilizirani demokraticni
drzavi ni bilo nikoli zasejanega nobenega resnega dvoma.3° Ugotoviti je mogoce, da je bila
raven obrazloZitve sodbe proti Rupniku primerljiva z obrazloZitvami sodb v nirnberskih
procesih in je bila zato v skladu s pravnimi naceli, ki so jih v ¢asu Rupnikovega sojenja
priznavali civilizirani narodi.

Z uporabo procesnih norm tedaj neveljavnih pravnih virov, tj. ZSKP in Uredbe, je torej
Vrhovno sodisce prekrsilo pravilo tempus regit actum. Presoja procesnih krsitev po strozjih
kriterijih, kot so jih v ¢asu Rupnikovega sojenja priznavali civilizirani narodi, sama po sebi ne
bi bila nujno neustavna. Vendar pa je v tem primeru visje procesne standarde retroaktivno
postavilo Vrhovno sodis¢e 73 let po izdaji prvotne sodbe, s ¢imer je nepovratno prizadelo
dostojanstvo Stevilnih Zrtev ter neodgovorno poseglo v pravno varnost, na katero so se poleg
Zrtev zanesli tudi vsi ostali.

b) Meritorna presoja obrazloZenosti sodbe

28 |zvirno anglesko besedilo 26. ¢lena Londonskega sporazuma se glasi: »The judgment of the Tribunal as to the
guilt or the innocence of any Defendant shall give the reasons on which it is based, and shall be final and not
subject to review. «

29 prim. Skrk M.,navedeno delo, str. 59-62.

30 Enako tudi Bavcon L., str. 98, v: Ambroz M. et al. (2011) Mednarodno kazensko pravo, Ljubljana: Uradni list.



Iz obrazlozZitve pod tocko a) zgoraj jasno izhaja, da je treba pri meritorni presoji procesnih
standardov v ¢asu izdaje sodbe Vojaskega sodisc¢a IV. armade izhajati in upostevati standarde
nlrnberskih procesov. Pritozniki kljub temu opozarjajo, da je Vrhovno sodis¢e v izpodbijani
sodbi tudi ob uporabi strozjih standardov pri meritorni presoji obrazloZzenosti sodbe prislo do
napacnih zakljuckov. Pri tem je treba skupaj upostevati zlasti tri pomembne dejavnike, ki jih
Vrhovno sodiS¢e prezrlo in ki dokazujejo, da bi morali sodbo oceniti kot zadostno
obrazlozeno tudi v skladu s strozjimi zahtevami, po katerih jo presoja Vrhovno sodisce. Prvig,
obrazlozitev sodbe se pri vseh tockah izreka opira na veljaven formalen dokaz -
obdolZencevo izrecno priznanje kaznivih dejanj. Drugi€, obrazloZitev sodbe je treba brati
skupaj z obseznim dokaznim gradivom in navedbami, ki se nahajajo v spisu. In tretji¢, sodba
se opira na ocitna in notorna dejstva, ki jih v pravu ni treba dokazovati in pojasnjevati,
moramo pa jih upostevati. Vsako izmed teh okolis¢in pritozniki podrobneje pojasnjujejo v
nadaljevanju.

Vsa dejanja v izreku sodbe Vojaskega sodis¢a IV. armade so v obrazlozZitvi sodbe utemeljena z
Rupnikovim izrecnim, jasnim in popolnim priznanjem krivde. V drugem odstavku na 6. str.
ObrazloZitve sodbe Vojaskega sodis¢a IV. armade je navedeno: »ObtoZeni Rupnik priznava
vsa v dispozitivu sodbe od 1 do 10 navedena kazniva dejanja, skusa pa v nekaterih tockah
zmanjsati svojo osebno krivdo«. V skladu s tedanjo in sedanjo kazenskoprocesno teorijo je
obdolZencéevo priznanje krivde na glavni obravnavi ne le polnovreden formalni dokaz, ki ga
sodis¢e presoja v skladu z nacelom proste presoje dokazov, temvec eden klju¢nih dokazov.
To pravilo je veljalo tudi pred uvedbo instituta formalnega priznanja krivde, ki po danasnji
ureditvi sodis¢e odvezuje od nadaljnjega izvajanja dokazov.3! Tudi ¢e obdolZenéevo priznanje
sodisc¢a ne bi odvezalo dolZnosti zbiranja drugih dokazov, ta dolZznost v nicemer ne zmanjsuje
spoznavne in dokazne mo¢i obdolZenéevega priznanja.>?

Vendar pritoZzniki opozarjajo, da pravila dokazovanja v Londonskem sporazumu, po katerem
je treba presojati procesna pravila v Rupnikovem sojenju, v 19. ¢lenu izrecno dolocajo, da
sodis¢e ni vezano na nobena formalna dokazna pravila in uposteva kateri koli dokaz, za
katerega presodi, da ima dokazno vrednost.?* Po tedaj veljavnih standardih bi torej Ze
obrazlozitev, ki bi se oprla le na popolno obdolzencevo priznanje, zadostila zahtevanim
procesnim garancijam. Vendar pritozniki poudarjajo, da se Vojasko sodis¢e IV. armade ni
zadovoljilo le s priznanjem, temvec je izvedlo Stevilne druge dokaze (listine, price, zasliSanje
soobdolzZencev itd.).

Rupnikovega izrecnega priznanja dejanj, navedenih v obtoZnici, torej ni mogoce presojati
zgolj v luci priznanja kot edinega dokaza, temvec v skupaj z dejstvom, da ta dokaz tvori
celoto s celokupnim zbranim dokaznim gradivom, ki se nahaja v sodnem spisu, in z vsemi
navedbami, ki jih vsebuje sodba tudi glede preostalih soobdolzencev. Dejstva, dokazi in
navedbe v sodbi namrec tvorijo nedeljivo vsebinsko celoto, ki je pri presoji utemeljenosti

31 GI. Sugman Stubbs K. in Gorki¢ P. (2011) Dokazovanje v kazenskem postopku, Ljubljana: GV Zalozba, str.259—
263.

32 Teza dokazne vrednosti priznanja nenazadnje izhaja tudi iz dikcije drugega odstavka 28. ¢lena Uredbe o
vojaskih sodis¢ih, na katero se Vrhovno sodisce (sicer zmotno) opira v 34. tocki obrazlozitve, ki priznanje
obdolZenca izrecno primeroma navaja kot dokaz, na katerega se mora sodba opreti.

33 Jzvirno anglesko besedilo 19. ¢lena Londonskega sporazuma se glasi: »The Tribunal shall not be bound by
technical rules of evidence. It shall adopt and apply to the greatest possible extent expeditious and non-
technical procedure, and shall admit any evidence which it deems to have probative value.«



obtozbe ni mogoce izolirati na posamezne elemente in jih presojati loceno. Pri tem pritozniki
opozarjajo na izjemno obseZnost spisa v Rupnikovem procesu, ki Ze sama po sebi pri¢a o
temeljito izvedenem dokaznem postopku. Kot je razvidno iz ohranjenega arhivskega gradiva,
ki se nahaja v Arhivu Republike Slovenije, sodni spis obsega vec¢ kot 2000 strani gradiva
(dokaz: vpogled v arhivsko mapo Arhiva RS »Proces proti Rupniku in soobtoZzencem«). Zgolj
primeroma pritozniki navajajo, da je Ze dejanje pod 1. tocko izreka sodbe Vojaskega sodisca
IV. armade, za katero Vrhovno sodis¢e zmotno ugotavlja, da ni obrazlozeno, v resnici poleg
priznanja podprto vsaj Se s tremi stranmi zapisnika Rupnikovega zaslisanja (listi A.1/I. do
A.3/1. sodnega spisa), v katerem so podrobneje pojasnjene Stevilne okolis¢ine tega dejanja.

Nadalje pa Vrhovno sodisce pri presoji ustrezne obrazloZzenosti sodbe ne uposteva cele vrste
ocitnih in notornih dejstev, ki jih v skladu s splosnimi naceli kazenskega postopka ni treba
dokazovati. Dezman in Erbeznik (str. 527) pojasnjujeta: »Notorna dejstva so splosno znana
dejstva in so kot tak$na neposreden vir spoznanja«.3* Tak$no pravilo je bilo uveljavljeno tudi
v Londonskem sporazumu, ki je v 21. ¢lenu dolocal, da sodis¢e sploSno znanih dejstev (v
angleSkem izvirniku »common knowledge«) ne bo dokazovalo. Na notorna dejstva Vojasko
sodisce IV. armade ponekod v obrazlozZitvi sodbe posebej opozori. V drugem odstavku 7.
strani ObrazloZitve sodbe na primer zapiSe: »Sicer pa so bila teroristi¢na dejanja policije v
Ljubljani notorno poznana.« Pri tem pritoZniki posebej opozarjajo na dejstvo, da so bila v
¢asu sojenja, komaj leto dni po koncu vojne, stevilna dejanja, dejstva in posledice Rupnikovih
ravnanj Se povsem sveZa v zavesti sploSne javnosti. Marsikatera dejstva, ki jih sodisce
posebej ne navaja v obrazloZitvi sodbe, so bila torej sodis¢u, javnosti in obdolZzencem leta
1946 splosno znana in tako samoumevna, da bi bilo njihovo posebno utemeljevanje v sodbi
redundantno. Notornost dejstev tistega ¢asa je zato iz danasSnje perspektive in ¢asovne
oddaljenosti 74 let precej manj ocitna.

Podrobnejsa analiza sodbe in spisa Vojaskega sodisca IV. armade torej jasno kaze, da presoja
Vrhovnega sodis¢a o nezadostni obrazloZenosti posameznih tock iz izreka sodbe zoper
Rupnika nikakor ne vzdrzi. Vse navedbe iz dispozitiva sodbe je namrel poleg sicer
odlodilnega izrecnega in popolnega obdolZzenéevega priznanja krivde treba presojati tudi
skupaj s celotnim sklopom drugih dejstev, dokazov in navedb, ki se nahajajo v sodbi in spisu,
ter skupaj s celo vrsto tedaj splosno znanih, notornih dejstev, ki jih sodis¢e ni bilo dolzno
pojasnjevati.

4.3.3.4 Neupostevanje delne pravhomocnosti

Pritozniki so torej na podlagi navedene utemeljitve prepricani, da je presoja Vrhovnega
sodis¢a glede procesnih in materialnih krSitev zakona napacna in da je sodba Vojaskega
sodis¢a IV. armade pravilna in zakonita. V tej tocki pa le zavoljo argumentacije sledijo
predpostavki Vrhovnega sodis¢a o ugotovljenih procesnih krsitvah in utemeljujejo, da je tudi
ob privzetju teh predpostavk odlocitev Vrhovnega sodis¢a o razveljavitvi celotnega dela
sodbe, ki se nanasa na Rupnika, neustavna. Pri tem pritoZniki ponovno poudarjajo, da se
sicer s to predpostavko ne strinjajo.

Torej tudi ¢e predpostavimo, da je presoja Vrhovnega sodiS¢a o procesnih krSitvah v
obravnavani sodbi pravilna, je protiustavna in nerazumna odloéitev Vrhovnega sodis¢a o
razveljavitvi obsodilne prvostopenjske sodbe zoper Rupnika v celoti, namesto le v tistih

34 DeZman Z. in ErbeZnik A. (2003) Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, Ljubljana: GV Zalozba, str. 527.



tockah oz. glede tistih dejanj, pri katerih je Vrhovno sodi$¢e ugotovilo procesne kriitve. Se
ve¢, taksne presenetljive odlocitve o razveljavitvi sodbe v celoti Vrhovno sodis¢e v nobeni
izmed 84 tock obrazlozitve sploh ne pojasni, ¢eprav je delna razveljavitev sodbe v sodnih
praksi Vrhovnega sodis¢a ustaljena resitev, ki je skladna tudi z elementom pravne drzave iz 2.
Clena Ustave.

Vrhovno sodisce je v skladu z nacelom iura novit curia vedelo (oziroma bi moralo vedeti), da
razveljavitev sodbe in vrnitev v novo sojenje prvostopenjskemu sodiscu skoraj 75 let po smrti
obdolZenca na prvi stopnji lahko vodi le v ustavitev postopka. TakSno je namrec izrecno
dolocilo 139. ¢lena ZKP, o tem pa govorijo tudi prevladujoca teorija, domaca sodna praksa in
sodna praksa Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice, kar je bilo Ze pojasnjeno zgoraj.
Ponovno kazensko sojenje preminulemu obdolzencu v zvezi z osem desetletji oddaljenimi
dogodki ob absolutni nedosegljivosti prakti¢cno vseh pri¢ in preteznega dela materialnih
dokazov si je ob sodobnih kazenskoprocesnih standardih tudi pojmovno nemogoce
zamisliti.3°

V povezavi z nacelom, da sodis¢e pozna pravo, je odloCitev Vrhovnega sodis¢a o vrnitvi
zadeve v novo sojenje zavajajo€a in v nasprotju z namenom instituta zahteve za varstvo
zakonitosti. Vrhovno sodisce je namrec s to odloditvijo (posredno) odlocilo tudi o ustavitvi
postopka zoper obdolZzenega Rupnika in o njegovi rehabilitaciji. TakSna odlocitev pa izrazito
prekomerno posega v institut pravnhomocnosti kot temeljni element pravne drzave iz 2. ¢lena
Ustave in pravice do ucinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Z
nespostovanjem avtoritete pravhomocnosti, je Vrhovno sodis¢e nedopustno poseglo v obe
ustavni jamstvi.

Ustavno sodiscée je v odlocbi st. Up-2530/06-26 z dne 15. 4. 2010 pojasnilo:
Obvezujoc¢a moc sodne odlocbe je element pravne drZave iz 2. ¢lena Ustave in pravice
do ucinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. To obvezujoco
moc bi ji lahko odvzeli res le v skrajno izjemnih razmerah, zaradi katerih bi jo morali
obravnavati kot "nepravo" (13. tocka obrazloZitve).

Obravnavana sodba Vojaskega sodis¢a IV. armade, kjer je Rupnik spoznan za krivega
najhujsih vojnih zlo¢inov in zloCinov proti ¢lovecnosti, Ze prima facie ni takSna odlocba, o
kakrsni govori Ustavno sodis¢e v navedeni odlocbi. To ugotavlja celo Vrhovno sodis¢e samo,
ko glavnino ocCitkov o pravnih krSitvah zavrne in s tem glede teh delov potrdi tako
materialno- kot procesnopravno zakonitost in pravilnost sodbe. Zato je povsem nerazumna
in protislovna odlocitev Vrhovnega sodis¢a o razveljavitvi sodbe v celoti, saj si mora ze v
skladu z navedenimi ustavnimi zahtevami Vrhovno sodis¢e prizadevati, da v pravhomocno
sodbo poseze le v skrajnih primerih »neprava« in Se tedaj v ¢im manjsi mozni meri.

Neustavnost taksSne odlocitve je Se bolj ocitna zato, ker je imelo Vrhovno sodis¢e tudi ob
predpostavki ugotovljenih procesnih krsitev na voljo ustavno skladno zakonsko resitev.
Sodis¢e mora namre¢ pri odlodanju vselej uporabiti razlago, ki je najbolj skladna z ustavo.3°
Kot ugotavlja dr. Marijan Pav¢nik: »Ce je glede na konkreten primer, ki je predmet odlo¢anja,

35 1zjemo seveda predstavlja izredno pravno sredstvo obnove postopka, ¢igar namen je povsem drugaden, izid
obnovljenega postopka pa obdolzencu nikoli ne more biti v Skodo.

36 Glede dolZnosti ustavno skladne razlage zakona, ki mora biti vselej v skladu s &lovekovimi pravicami, glej tudi
Ze omenjeno odlo¢bo USRS §t. Up-879/14 z dne 20. 4. 2015.



samo ena razlaga zakona ustavna, je treba izbrati to razlago.«3” Vrhovno sodisée bi v
obravnavanem primeru moralo izbrati edino ustavnoskladno razlago in sodbo zoper
obdolZzenega Rupnika, Ce Ze, le delno razveljaviti, v preostalem delu (glede dejanj, opisanih v
tockah 4, 5, 6 in 8) pa bi sodba morala ostati pravhomocna. Delna razveljavitev sodbe, ki ima
zakonsko podlago v prvem odstavku 426. ¢lena ZKP,3® je namre¢ v podobnih procesnih
situacijah v sodni praksi Vrhovnega sodis¢a pri zahtevah za varstvo zakonitosti ustaljena
reSitev®® in tudi v kazensko procesni teoriji nesporna*® prav zaradi navedenih ustavnih
zahtev. Taksna odlocitev bi bila, za razliko od odloditve o razveljavitvi sodbe v celoti, edina
skladna z Ustavo. Vrhovno sodisce se je namre¢ moralo zavedati, da bo s tako prekomernim
posegom v pravnomocnost poseglo tudi v pravno varnost, na katero so se zanesle Zrtve
Rupnikovih zlo¢inov, in s tem tudi v osebno dostojanstvo Stevilnih Zrtev njegovih
hudodelstev.

PritoZzniki pri tem ponovno opozarjajo, da je Vrhovno sodis¢e vecino ocitkov iz zahteve za
varstvo zakonitosti z obSirno in prepricljivo argumentacijo zavrnilo in s tem potrdilo
zakonitost in pravilnost sodbe glede vseh preostalih dejanj. Vrhovno sodisc¢e je torej glede
izvrsitvenih oblik, opisanih v izreku sodbe pod toc¢kami 4, 5, 6 in 8 ugotovilo pravilnost in
zakonitost prvostopenjske sodbe in s tem potrdilo da je bila Rupnikova krivda v teh tockah
nesporno dokazana, tako po meritorni kot po formalni plati.

Pri tem je treba posebej poudariti, da je mogoce tocke, pri katerih je Vrhovno sodisce
ugotovilo krsitve materialnega in procesnega prava, izlociti iz sodbe brez Skode za pravilno
razsojo glede preostalih tock, ki bi morale ostati v veljavi.** Kaznivo dejanje iz 3. ¢lena Zakona
o kaznivih dejanjih proti ljudstvu in drzavi (ZKLD)*?* je namre¢ oblikovano s Stevilnimi
alternativnimi izvrsSitvenimi nacini. Ti v trenutno veljavnem slovenskem in mednarodnem
materialnem kazenskem pravu predstavljajo celo vrsto razlicnih kaznivih dejanj. Dejstvo, da
so v ZKLD vsa navedena dejanja v istem clenu, pa je zgolj nomotehni¢na posebnost tega
zakona. Za izvrsitev kaznivega dejanja po 3. ¢lenu ZKLD bi torej zadostovalo Ze, ¢e bi
obdolZzenec izvrsil zakonske znake zgolj enega (katerega koli) izvrSitvenega nacina po eni
zmed tock 3. clena ZKLD. Vrhovno sodis¢e pa je potrdilo, da so bila Rupniku zakonito
dokazana dejanja iz 4., 5., 6. in 8. tocke izreka sodbe, ki predstavljajo razlicne izvrSitvene
oblike 3., 4. in 7. tocke 3. ¢lena ZKLD. Ker je za vse izvrsitvene nacine iz 3. ¢lena ZKLD po 4.

37 pavénik, v: Pavénik, Novak (ur.) (2013) (Ustavno)sodno odlo¢anje, Ljubljana: GV Zalozba, str. 75-76.

38 5 Ce vrhovno sodiéée ugotovi, da je zahteva za varstvo zakonitosti utemeljena, izda sodbo, s katero glede na
naravo krsitve: ali spremeni pravnomocno odlocbo; ali v celoti ali delno razveljavi odlocbo sodis¢a prve stopnje
in viSjega sodiSca ali pa samo odlocbo visjega sodisca in zadevo vrne v novo odlocitev ali sojenje sodiScu prve
stopnje ali viSjemu sodiscu; ali pa se omeji samo na to, da ugotovi krsitev zakona« (prvi odstavek 426. ¢lena
ZKP, poudarek dodan).

39 Gl. npr. Sodbe VSRS: | Ips 40425/2010 z dne 26. 9. 2019, | Ips 67355/2010-165 z dne 22. 3. 2012 in | Ips
45162/2011-698 z dne 13. 11. 2014; glede smiselno enake delne razveljavitve sodbe prvostopenjskega sodisc¢a s
strani viSjega sodi$¢a gl. tudi Sodbi VSRS | Ips 276/2006 z dne 17. 5. 2007 in | Ips 43/2007 z dne 12. 7. 2007.

40 GI. npr. DeZman in ErbeZnik (2003) Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, Ljubljana: GV ZaloZba, str.
501.

41 Prim. $esto tocko 392. élena ZKP: »Sodidce druge stopnje sme razveljaviti sodbo sodi$¢a prve stopnje samo
deloma, ce se dajo posamezni deli sodbe izloditi brez Skode za pravilno razsojo. V takem primeru sme sodisce
druge stopnje za kazniva dejanja iz nerazveljavljenega dela sodbe izreci kazensko sankcijo.«

42 7akon o kaznivih dejanjih proti ljudstvu in drzavi (ZKLD), Ur. I. DFJ, t. 66/45 in Ur. |. FLRJ, $t. 59/46.



¢lenu tega zakona predpisana ista kazenska sankcija,*? ki je bila po presoji Vrhovnega sodis¢a
v sodbi pravilno izrecena, bi moralo Vrhovno sodisce izlo¢ene dele sodbe razveljaviti, v
preostalem delu pa sodbo potrditi skupaj z zakonito izre¢eno in izvrSeno sankcijo.

Prav tako ne predstavlja ovire za delno razveljavitev sodbe dejstvo, da so v Rupnikovem
procesu zaradi objektivne zveznosti postopkov hkrati sodili e petim drugim soobdolZzencem.
Ce je Vrhovno sodi$¢e presodilo, da lahko razveljavi sodbo v celotnem delu zoper Rupnika, ni
videti nobenega utemeljenega razloga, da je ne bi razveljavilo le glede tistih tock, ki so po
mnenju Vrhovnega sodis¢a neobrazlozZene.

S tem ko je Vrhovno sodisée razveljavilo prvostopenjsko sodbo v celoti, zlasti ob zavedanju
da takSna odlocitev v nadaljevanju vodi v ustavitev postopka in s tem v dokoncno
vzpostavitev domneve nedolZznosti, je neupraviceno poseglo v formalno in materialno
pravhomocno zadevo in vzpostavilo novo pravno stanje, s katerim je oskodovancem
poseglo v pravico do ucinkovitega pravnega sredstva in v osebno dostojanstvo. Tako
drasti¢en ukrep, ki vodi v rehabilitacijo vojnega zlocinca, ki mu je bila krivda meritorno
dokazana, je Ze na prvi pogled povsem nesorazmerna procesna sankcija za ugotovljene
krSitve v posameznih tockah sodbe. Kot je bilo prikazano, pa predstavlja tudi krsitev vec
ustavnih pravic in jamstev.

Iz vsega navedenega torej izhaja, da je imelo Vrhovno sodi$¢e ob predpostavki ugotovljenih
procesnih krSitev v navedeni zadevi dve zakonski moZnosti: prvo, ustavno skladno,
razveljaviti sodbo le v delu, kjer je ugotovilo krsitve, v preostalem delu pa ugotoviti
pravhomocnost napadene sodbe; in drugo, ustavno neskladno, razveljaviti sodbo v celoti.
Vrhovno sodis¢e se je brez vsakrSne obrazloZitve odlodilo za drugo, ustavno neskladno
moznost. O moZnosti delne razveljavitve namre¢ Vrhovno sodis¢e na vseh 34 straneh sodbe
molci. Ker ima Vrhovno sodis¢e poleg dolZnosti varovanja pravne varnosti iz 2. ¢lena Ustave
in pravice do ucinkovitega (kazensko) sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave,
tudi ustavno dolZznost kazenskopravno zascititi dostojanstvo Zrtev iz 34. ¢lena ustave, je z
odloditvijo za celotno razveljavitev sodbe to ustavno dolZznost prekrsilo.

Pritozniki dodajajo Se, da je Vrhovno sodis¢e s tem, ko je sprejelo odloditev, ki vodi v
neizogibno rehabilitacijo Rupnika, tlakovalo pot tudi globokim posegom v stevilne druge
ustavne pravice zlasti premoZenjske narave (zahteve po vrnitvi zaseZzenega premozenja in
odskodninske tozbe).

4.3.3.5 Zloraba procesne pravice

Vrhovno sodisce je z razveljavitvijo sodbe Vojaskega sodis¢a IV. armade st. | Sod 117/46 z
dne 30. 8. 1946 v zvezi s sklepom Vrhovnega sodis¢a Jugoslovanske armade st. |l Sod 882/46
z dne 1. 9. 1946 krSilo pravico do osebnega dostojanstva Zrtev tudi zato, ker je vlozniku
zahteve za varstvo zakonitosti dopustilo zlorabo procesne pravice. Vrhovno sodis¢e bi
moralo vsak poskus zlorabe pravice prepoznati in Ze po splosnih pravnih nacelih
onemogociti, to dolZnost pa mu izrecno nalaga tudi 15. ¢len ZKP.

43 Po 4. &lenu ZKLD so izjema dejanja iz 14. to¢ke 3. €lena ZKLD, za katera je predpisana milej$a sankcija. Vendar
nobeno obdolZenéevo dejanje ni bilo kvalificirano po 14. tocki 3. ¢lena ZKLD.



Pravico vloZiti zahtevo za varstvo zakonitosti zoper kazenskopravne sodne odlocbe, ki so bile
izdane v obdobju med in po drugi svetovni vojni, je izrecno opredelila novela ZKP-G,*
kasneje pa je novela ZKP-1* rok za vloZitev zahteve za varstvo zakonitosti na tej podlagi
podaljSala do konca leta 2012. Namen omenjene pravice je bil odpraviti krivice, ki so nastale
z zlorabo kazenskega prava v politine, ideoloske in druge podobne namene. To je veckrat
poudarilo tudi Ustavno sodis¢e.*® Namen tega instituta je bil zlasti v popravi krivic, ki so
nastale obdolZzencem in njihovim svojcem z obsodbami za dejanja, opredeljena kot kazniva
dejanja z med- in povojno zakonodajo, ki pa niso bila kazniva po splosnih, od civiliziranih
narodov priznanih pravnih nacelih. Ustavno sodis¢e pa se je sicer do ustavnosti ZKLD izrecno
opredelilo in presodilo, da te niso bile v neskladju s splosnimi pravnimi naceli, ki so jih v ¢asu
njihove uveljavitve priznavali civilizirani narodi,*” da pa je na podlagi tega zakona v
posameznih primerih prihajalo do zlorab kazenskega prava.

Ko je Vrhovno sodisce razveljavilo sodbo zoper Rupnika, je dopustilo zlorabo pravice vlozitve
zahteve za varstvo zakonitosti s strani vloZznika zahteve, saj je bila ta pravica uporabljena v
nasprotju z njenim namenom in je z njo vloznik prekoracil meje upravicenja, ki ga to izredno
pravno sredstvo daje. Po ustaljenem stali$¢u pravne teorije,*® ki ga je prevzelo tudi Ustavno
sodiSCe, gre za zlorabo pravice, vselej ko nosilec pravice izhaja iz pravno dopustnega
abstraktnega upravicenja, ki ga konkretizira tako, da njegovo ravnanje preseie meje
upravicenja. S tem nastane konflikt dveh pravic, ki se med seboj izkljuujeta. Do konflikta
pride zato, ker sta si v navskrizju dve pravici in je ena izmed njiju izvrSevana tako, da delno ali
v celoti onemogoca uresni¢evanje druge. Ustavno sodis¢e se je v takSnih primerih Ze
postavilo na staliS¢e, da mora sodis¢e v teh primerih procesnim dejanjem subjektov, ki
zlorabijo pravico, odreci pravno relevantnost. V odlocbi st. U-1-289/95 z dne 4. 12. 1997 je
zapisalo:
Ze okolis¢ina, da se upravicenje uveljavija na nacin, ki Skoduje zavezancu ali pa mu
"oteZuje njegov poloZaj", predstavlja zlorabo pravice. V skladu z dolo¢bo 22. ¢lena
Ustave mora zato v primeru, ko stranka v postopku zlorabi svoje procesne pravice,
sodis¢e odreCi pravno relevantnost dejanjem, ki presegajo upravicenje in torej
predstavljajo njegovo zlorabo (10. tocka obrazloZitve).

Kot je bilo pojasnjeno, je namen pravice vloZiti zahtevo za varstvo zakonitosti v teh primerih
v popravi krivic, ki so jih storila povojna sodis¢a z zlorabo kazenskopravne zakonodaje.
Vrhovnemu sodiscu je bilo ob obravnavi primera Ze prima facie jasno, da v primeru obsodbe
Leona Rupnika ni $lo za zlorabo tedaj veljavnega kazenskega prava, temvec za obdolzenca, ki
je bil zakonito obsojen za hudodelstva, ki so bila najhujsi zlocini Ze na podlagi splosnih
pravnih nacel, tedaj priznanih s strani civiliziranih narodov in zlocine, ki jih tudi po danasnjih
pravnih standardih Stejemo za najhujsa kazniva dejanja tako po domacem kot mednarodnem
kazenskem pravu, vkljuéno z zlocini proti ¢lovecnosti in vojnimi zlocini. TaksSno stalisce je
navsezadnje razvidno iz obrazlozZitve sodbe Vrhovnega sodisca, ki glavnino ocitkov vloZnika

4 ZKP-G, Ur. I. RS, §t. 101/05.

45 ZKP-1, Ur. . RS, §t. 68/08.

46 Gl. npr. odlo¢bo USRS 3§t. U-1-24/04-24 z dne 20. 4. 2007 in U-1-247/96 z dne 22. 10. 1998; prim. tudi odlo¢bo
USSR U-1-6/93 z dne 1. 4. 1994.

47 Odloéba USRS U-1-247/96 z dne 22. 10. 1998.

8 Glej Pavénik M. (1986) Zloraba pravice, Ljubljana: Casopisni zavod Uradni list SR Slovenije.



prepricljivo zavrne in potrdi zakonitost sodbe v velikem delu in glede najhujsih kaznivih
dejanj, pravne krsitve pa ugotovi le v nekaj to¢kah obseZzne sodne odlocbe.

Navsezadnje pa legitimnost Rupnikove obsodbe ne izvira le iz izjemno obseZnega dokaznega
gradiva, vsebovanega v sodnem spisu, temvec¢ tudi v soglasnem stalis¢u zgodovinske stroke.
Ni namre¢ mogoce spregledati, da gre pri Leonu Rupniku tudi v zgodovinski stroki za enega
najbolje raziskanih in vsestransko dokumentiranih osebnosti medvojnega ¢asa pri nas ter za
zgodovinsko nesporen simbol kolaboracije in antisemitizma v slovenskem prostoru.® O tem
se je izrekel tudi predsednik Republike Slovenije, Borut Pahor, ko je ob razveljavitvi obsodbe
zoper Leona Rupnika poudaril: »da bodo tudi generacijam, ki pridejo za nami, ostali prisega
generala Leona Rupnika Hitlerju, njegovo sodelovanje z okupatorjem in gore¢ antisemitizem,
v zgodovinskem spominu zapisani kot zavrina dejanja.«>° Odloéitev Vrhovnega sodis¢a pa je
zaradi tega naletela na ogoréenje tudi na mednarodni ravni.>! Vse navedeno ne dopuséa niti
kancka razumnega dvoma, da bi $lo v Rupnikovem kazenskem procesu za zlorabo tedanjega
kazenskega prava, kakrsno je imel pred o¢mi zakonodajalec pri uzakonitvi pravice do vloZitve
zahteve za varstvo zakonitosti zaradi poprave krivic.

Prav nasprotno, Vrhovno sodisce je s svojo odlocitvijo dopustilo, da se je pravica do vloZitve
zahteve za varstvo zakonitosti v tem primeru sprevrgla v njeno nasprotje — zlorabo pravice,
in s tem v tragi¢no farso, ki jo Stevilne Zrtve Rupnikovih zlo¢inov obcutijo kot globoko Zalitev
svojega osebnega dostojanstva. PritoZniki zato poudarjajo, da je neustavna vsaka razlaga
dolocb glede pravice vlaganja zahteve za varstvo zakonitosti zaradi odprave krivic, ki ne sledi
namenu poprave krivic, storjenih z zlorabo kazenskega prava. Ker Vrhovno sodisce tega ni
uspelo prepoznati, je nujno, da se o tem vprasanju izre¢e Ustavno sodis¢e kot zadnji varuh
ustavnosti v Republiki Sloveniji.

V izogib ponavljanju se na tem mestu pritozniki zopet sklicujejo na celotno argumentacijo
glede mozZnosti delne razveljavitve sodbe tudi v primeru predpostavke, da je v prvotni sodbo
v posameznih tockah priSlo do krSitve prava. Z delno razveljavitvijo bi Vrhovno sodisce
namrec lahko zlorabo pravice vloZnika zahteve za varstvo zakonitosti vsaj delno saniralo.

4 7aradi obseZnosti znanstvene in strokovne zgodovinske literature, navajamo le nekaj najbolj reprezentativnih
del: Vojinovi¢ A. (1988) Leon Rupnik, Zagreb: Centar za informacije i publicitet; Mlakar B. General Rupnik in
slovensko domobranstvo. Zgodovinski casopis, letn. 35, St. 3 (1981), str. 287-305; Kranjc G. J. (2013) To Walk
with the Devil: Slovene Collaboration and Axis Occupation, 1941-1945, Toronto: University of Toronto Press;
Zeljeznov D. (1980) Rupnikov proces, Ljubljana: Cankarjeva zalozba; Mlakar B. General Leon Rupnik. Studia
Historica Slovenica, letn. 11, $t. 2/3 (2011), str. 483-500; Repe B. (2015) S pusko in knjigo: narodnoosvobodilni
boj slovenskega naroda 1941-1945, Ljubljana: Cankarjeva zaloZba; Ravnikar-Podbeviek, S. (1977) Sv. Urh:
kronika dogodkov iz narodnoosvobodilne vojne, Ljubljana: Borec.

50 Urad predsednika Republike Slovenije, sporoéila za javnost, 23. 1. 2020, dostopno na: http://www.up-
rs.si/up-rs/uprs.nsf/objave/C75C78FCE1966248C12584F80063110E?0OpenDocument .

51 Gl. izjavo Centra Simona Wiesenthala zgoraj.
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5. DRUGE NAVEDBE

5.1 Glede zadasnega zadrzanja in prednostne obravnave

Ustavni pritozniki predlagajo, da ustavno sodisce v skladu z 58. ¢lenom ZUstS zadrzi izvrSitev
sodbe Vrhovnega sodisca st. | Ips 3425/2014 z dne 8. 10. 2019 do odlocitve o ustavni pritozbi
in tudi prednostno obravnavo.

S svojo sodbo je Vrhovno sodis¢e razveljavilo sodbo Vojaskega sodisc¢a IV. armade st. | Sod
117/46 z dne 30. 8. 1946 v zvezi s sklepom Vrhovnega sodis¢a Jugoslovanske armade st. Il
Sod 882/46 z dne 1. 9. 1946 in zadevo vrnilo OkroZznemu sodi$c¢u v Ljubljani v novo sojenje. S
tem sicer formalno $e ni nastopilo iz€rpanje pravnih sredstev, saj bo moralo o zadevi odloditi
navedeno prvostopenjsko sodis¢e, vendar pritozniki ocenjujejo, da bi s ¢akanjem na
formalno izérpanost pravnih sredstev v ponovljenem postopku zanje oditno nastale
posledice, ki jih ne bo ve¢ moc¢ odpraviti. To izhaja iz jasnih dolocb veljavnega Zakona o
kazenskem postopku (ZKP), ki v konkretnem primeru dolocajo ustavitev kazenskega
postopka. V obravnavani zadevi je obdolZzenec namre¢ umrl, 139. ¢len ZKP pa doloca, da se v
takSnem primeru kazenski postopek ustavi. To je prevladujoce stalis€¢e v teoriji in sodni
praksi: »Smrt obdolZenca je procesna ovira, zaradi katere kazenskega postopka ni mogoce
voditi. Ta dolo¢ba se uporablja v vseh fazah kazenskega postopka, to je od njegove uvedbe,
do pravnomocnosti odlocbe« (Sklep VSRS, Kp 7/2007 z dne 1. 6. 2007).°? Vodenje
kazenskega postopka zoper umrlega obdolZenca pa je v olitnem nasprotju tudi z nacelom
enakosti oroZzij in uveljavljenimi jamstvi postenega postopka iz 6. ¢lena Evropske konvencije
o ¢lovekovih pravicah, kot so se izoblikovala v praksi Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice
(v nadaljevanju ESCP). Taksno stali$¢e je ESCP izrecno zavzelo v zadevah Magnitskiy in drugi
proti Rusiji z dne 27. 8. 2019 in Gradinar proti Moldaviji z dne 8. 4. 2008. Zato pritozZniki
izhajajo iz tega, da bo postopek ob vrnitvi na prvo stopnjo ustavljen in je zato tudi predlog za
zacasno zadrzanje utemeljen.

Ker bi bila torej odloditev o ustavitvi postopka v ponovljenem odloéanju sama po sebi
zakonita, je ne bo mogoce uspesno izpodbijati ne z rednimi niti z izrednimi pravnimi sredstvi.
S pravnomocno ustavitvijo postopka zoper obdolzenca pa bi bila zanj nepovratno
vzpostavljena domneva nedolznosti (27. ¢len Ustave). S tem pa bi bile uveljavljane ustavne
pravice pritoznikov nepopravljivo krsene. Ocitno je torej, da bi z izvrsitvijo sodbe Vrhovnega
sodis¢a, zoper katero se pritoZujejo ustavni pritozniki, zanje nastale nepopravljive posledice.
Pritozniki kot Zrtve namrec niso mogli sodelovati in uveljavljati svojih pravic v postopku
odlo¢anja o zahtevi za varstvo zakonitosti pred Vrhovnim sodis¢em RS, niti v postopku pred
tem, saj o slednjem sploh niso bili obvesc¢eni, niti jih ne bodo mogli uveljavljati v
ponovljenem postopku na prvi stopnji, ki bo ustavljen. Ce Ustavno sodii¢e te ustavne
pritozbe ne bo sprejelo v obravnavo, bo torej zrtvam povsem onemogocena pravica do
ucinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Zaradi navedenega
pritozniki menijo, da mora Ustavno sodis¢e ustavno pritozbo sprejeti v odlo¢anje po drugem
odstavku 51. ¢lena ZustS na podlagi dejstva, da ne bodo imeli na razpolago nobenega
pravnega sredstva, ¢e bo ponovljeni postopek ustavljen, prav tako pa mora iz teh istih
razlogov tudi zadrzati izvrSitev sodbe Vrhovnega sodisca st. | Ips 3425/2014 z dne 8. 10. 2019
do odlocitve o tej ustavni pritozbi.

52 Prim. tudi Sodbo VSRS | Ips 11/2006 z dne 26. 1. 2006.



Ustavni pritozniki predlagajo tudi prednostno obravnavo.

V konkretnem primeru gre za reSitev pomembnega pravnega vprasanja in zadevo, v kateri je
za pritoznike c¢as odlocitve pomemben z vidika njihove Zivljenjske dobe in izpostavljenosti
nasilju, ki so ga doziveli. Med pritozniki in drugimi so tudi osebe, ki so na svoji kozi doziveli
grozote druge svetovne vojne, za katere je odgovoren Leon Rupnik, med njimi je veliko
taksnih, ki so ostareli in bolni. Zato je posebnega pomena, da se odlo¢anje ne vlece, toliko
bolj, ker tudi ni izklju¢ena pritoZba na ESCP. Cas tako ni zaveznik pritoZnikov in je zato na
mestu tudi odlocitev za prednostno obravnavo v tej zadevi po 46. ¢lenu Poslovnika
Ustavnega sodis¢a. Odlasanje z odlocitvijo bi dodatno skodila tudi mednarodnemu ugledu
Slovenije, ki je po zaslugi NOB na strani zmagujocih zavezniskih sil v boju s faSizmom in
nacizmom. Poleg tega je sodba Vrhovnega sodisa naletela na proteste ne le slovenske
politike in SirSe javnosti ter Judovske skupnosti Slovenije, temvec tudi mednarodne javnosti,
kar negativno vpliva na mednarodni ugled Slovenije. Zato bi bilo odlaganje odloditve v tej
zadevi posebej Skodljivo, tako z vidika prizadetih Zrtev kot z vidika javnega interesa in je
potrebno zaradi tega ugoditi tudi predlogu za prednostno obravnavo.



PRILOZENI DOKUMENTI

8x pooblastilo za zastopanje

Sodba Vrhovnega sodis¢a opr. 8t. | Ips 3425/2014 z dne 8. 10. 2019

Izjava AJC Global Jewish Advocacy z dne 3.3.2020

Lovsin P. (8. 1. 2020) Razveljavljena obsodba domobranskega generala Rupnika, v: Dnevnik,
dostopno na: https://www.dnevnik.si/1042918961

Izjava Wiesental Centra z dne 14.1.2020

Izpis iz registra Ajpes za Zvezo zdruZenj borcev za vrednote NOB Slovenije

Izpis iz registra za Judovsko skupnost v Sloveniji

Vse citirane sodne odlo¢be so javno objavljene in se nahajajo bodisi na portalu sodne
prakse ESCP, HUDOC, www.echr.coe.int, Ustavnega sodi$¢a RS, Vrhovnega sodis¢a
RS, zato jih pritoZzniki ne prilagajo



https://www.dnevnik.si/1042918961
http://www.echr.coe.int/

Glede na vse navedeno ustavni pritozniki Ustavnemu sodiscu
predlagajo:

1. da ustavno pritozbo sprejme v obravnavo in v skladu s 46. ¢lenom Poslovnika
Ustavnega sodis¢a odredi prednostno obravnavo zadeve;

2. da v skladu z 58. ¢lenom ZUstS zadrzi izvrsitev sodbe Vrhovnega sodis¢a St. | Ips
3425/2014 z dne 8. 10. 2019 do odloditve o tej ustavni pritozbi;

3. da na podlagi drugega odstavka 35. ¢lena ZUstS ustavno pritozbo obravnava na javni

obravnavi;
4. da po obravnavi ustavni pritozbi ugodi in na podlagi prvega odstavka 60. ¢lena ZUstS
sodbo Vrhovnega sodis¢a St. | Ips 3425/2014 razveljavi, zahtevo za varstvo

zakonitosti, vloZzeno zoper sodbo Vojaskega sodisc¢a IV. armade st. | Sod 117/46 z dne
30. 8. 1946 v zvezi s sklepom Vrhovnega sodiS¢a Jugoslovanske armade st. Il Sod
882/46 z dne 1. 9. 1946, pa Ustavno sodiS¢e na podlagi podatkov v spisu samo
zavrne, ker to terja posebna narava clovekovega dostojanstva in drugih pravic
pritoznikov;

podredno pa, davskladuz 59. clenom ZUstS ustavni pritozbi ugodi in sodbo
Vrhovnega sodisca St. | Ips 3425/2014 razveljavi in zadevo vrne v novo odlocanje
Vrhovnemu sodis¢u RS, v okviru katerega naj uposteva stalis¢a Ustavnega sodisca.

Ljubljana, 4.3.2020

Pritozniki:

Terezika Buc¢ar Omahen

Zadnikar Jozefa

Magda Lovec Trtnik

Tomazi Zajc

Stasa Briski Bailey

JoZe Hartman

Judovska skupnost Slovenije

Zveza zdruzenj borcev za vrednote
narodnoosvobodilnega boja Slovenije

Pp Odvetniska druzba Zavriek & Snajder,
0.p., d.o.o., mag. Roman Zavrsek,
odvetnik



Ustavno sodisce Republike Slovenije
Beethovnova ulica 10
SI-1000 Ljubljana
Opr. stevilka:
Nas znak:

Ustavni pritozniki : dr. Ljubo Bavcon, Devinska 2, 1000 Ljubljana,

David Pollak, Linhartova 3, Ljubljana,

Branka Kastelic, Litijska 363, 1621 Ljubljana - Dobrunje
Marjan Jernej Virant, Vinterca 30, Ljubljana,

Mestna obdina Ljubljana, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana, ki
jo zastopa Zupan Zoran Jankovic,

ki jih vse zastopa:

nhowne

USTAVNA PRITOZBA
zoper sodbo Vrhovnega sodisca republike Slovenije I Ips 3425/2014 z dne 8.
oktobra 2019
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2. UTEMELJITEV STATUSA ZRTVE ZA USTAVNE PRITOZNIKE

9. Dr. Ljubo Bavcon, Devinska 2, Ljubljana

zasluzni profesor Univerze v Ljubljani, castni mescan Ljubljane, se pridruzujem
ustavni pritozbi proti razveljavitveni sodbi Vrhovnega sodis¢a zoper Leona Rupnika, in
sicer v imenu moje pokojne mame Cilke Bavcon roj. Pevc in v svojem imenu, ker ta
sodba krsi najino clovesko dostojanstvo, ki je po besedah preambule v
Mednarodnemu paktu o drzavljanskih in politicnih pravicah »...temelj svobode,
pravice in miru na svetu in iz katerega izvirajo vse Clovekove pravice in svoboscine«.
Moja mama je bila ena prvih organizatork mreze aktivistk OF sprva za Bezigradom,
pozneje pa v okviru cele Ljubljane. Organizirala je zbiranje potrebsc¢in za partizane,
skrbela za druzine zaprtih ljudi in pobitih talcev, bila je udelezenka demonstracij leta
1943 pred skofijo itd. Jeseni leta 1944 so jo zaprli Rupnikovi policaji in so jo med
zasliSevanji grobo fizicno mudili, tako, da je zdravstvene posledice tega mucenja
nosila do konca Zivljenja. Moja mama sodi med tiste hrabre in pozrtvovalne aktiviste
OF v Ljubljani, zaradi katerih je Ljubljana dobila naziv mesto heroj. Ravnanje
Rupnikove policije z mojo mamo pomeni krsitve po 7., 9. in 10. ¢lenu Mednarodnega
pakta o clovekovih pravicah, glede katerih razveljavitvena sodba Rupnika dejansko
oprosca vsake krivde. Sprico vsega tega pomeni razveljavitvena sodba zoper L.
Rupnika grobo krsitev dostojanstva moje mame in zato predlagam ustavnemu
sodiS¢u naj ob pooblastilih iz 161. ¢lena Ustave RS razveljavi ali spremeni to sodbo
Vrhovnega sodisCa. Razveljavitvena sodba zoper L. Rupnika pomeni tudi krsitev
mojega Cloveskega dostojanstvo in mojih pravic do prostosti in varnosti. Oktobra leta
1942 so me na podlagi izdajstva enega od Rupnikovih privrzencev, aretirali italijanski
policisti, bil sem veckrat zasliSevan, in nato februarja 1943 obsojen od italijanskega
vojaskega sodis¢a na osem let zapora. V italijanskih kaznilnicah sem bil od marca leta
1943 do februarja 1944, ko so me prepeljali v zapore Coroneo v Trstu, septembra
1944 pa so me prevzeli Nemci in me odpeljali v kaznilnico Bernau am Chiemsee, kjer
sem bil zaprt do konca vojne. Razveljavitvena sodba Vrhovnega sodiS¢a je po svojem
neizogibnem ucinku oprostilna in zato pomeni krsitev mojega cloveskega
dostojanstva in mojih ¢lovekovih pravic iz Ze citiranih ¢lenov Mednarodnega pakta.

10. David Pollak, Linhartova 3, Ljubljana

David Pollak izpoveduje: Nemska varnostna policija (gestapo) je ob asistenci
domobranske policije v drugi polovici leta 1944 aretirala skoraj vse preostale Jude in
njihove sorodnike v Ljubljani in jih odpeljala v razli¢na koncentracijska taboris¢a, med
drugim tudi vse moje sorodnike iz rodbine Pollak. Tako je bil aretiran tudi Evgen
Bolaffio, katerega so poslali v Dachau, njegovo zeno Amalijo pa v Auschwitz. Sin
Renato je Ze dve leti prej umrl v partizanih. Evgenu je vojno uspelo preZiveti, saj ga v
taboriScu niso vodili kot Juda. Tega leta so aretirali tudi Klaro Moskovic¢, Zeno in mater
Ze pod Italijani aretirane druzine Moskovi¢. Skupaj z njo so aretirali Se njeno mater
Ivano Leitner. Med vojno je nato umrla celotna druzina, vsi so bili usmréeni v
koncentracijskem taboris¢u. Dne 12. in 14. septembra 1944 je bilo v sklopu obsirnih
aretacij, ki so takrat potekale v Ljubljani, aretiranih Se 32 preostalih Judov in njihovih
nejudovskih sorodnikov. Takrat je bila aretirana tudi Zena Evgenovega brata Karla
Bolaffija, Marcela. Poleg tega so aretirali skoraj celotno druzina mojega dedka, leta
1913 krScenega Juda Pavla Pollaka. Njegova Zena, moja babica, je bila katoliSka
Slovenka Marija Pollak rojena JeSe. Aretirani so bili Se njun sin, moj oe Riko in obe



hlerki, moji teti Nives in Tanja. Vsa druzina je aktivho sodelovala z Osvobodilno
fronto, en sin, moj stric in oCetov brat dvojéek Fedor, pa je bil od junija 1943 v
partizanih.

Zlasti tragicna je bila usoda treh ostarelih judovskih trgovcev, Oskarja
Ebenspangerja, Emila Hofmanna in mojega dedka Pavla Pollaka. Te so Sele 1. marca
iz Begunj z zadnjim transportom poslali v Mauthausen. Na poti iz mauthausenske
Zelezniske postaje do taborisS¢a so omagali in so jih morali sojetniki okrvavljene nositi.
V taboris¢u so jih »esesovci pretepli, jih zbili na tla, po njihovem ukazu so jih
kamenjali tudi otroci Hitler Jugenda, katerim so jih predstavili kot Jude, ki so krivi za
vse nesrece in vojno in potem ukazali taboris¢nikom, naj jih odstranijo. Potem jih
nihce iz transporta ni nikoli vec videl.«

11. Branka Kastelic, Litijska 363, 1621 Ljubljana — Dobrunje

Podpisana Branka Kastelic, h¢i Slavke Dezman Kastelic, partizanske kurirke, je,
Ceprav rojena po vojni, globoko prizadeta zaradi razveljavitve sodbe Vrhovnega
sodiS¢a, ki se nanasa na obsojenega generala L. Rupnika. Njena mati je kot 17-letna
terenska aktivistka OF, bila zaprta v Urhovski postojanki. Slavko so belogardisti
spremljali Zze od oktobra 1943, ko je bil pred Solo Sostro ustreljen njen brat Ciril (15
let), kurir v Levstikovi brigadi. Slavka je bila aretirana na njenem domu junija 1944,
skuSala je pobegniti, pa ji ni uspelo. Partizansko posto ji je uspelo zazgati, nekaj pa
skriti v hiSi. Belogardisti so jo zasliSevali, hoteli so informacije Se za druge aktiviste iz
vasi Sostro, vendar Slavka ni nikogar izdala. Nato so jo odpeljali na Urh. Kako je bilo
na urhu je Slavka opisala v ¢lanku »S terena v internacijo« v Cetrti knjgi Spominov na
partizanska leta (1952). Posebej ji je skozi Zivljenje mama pripovedovala o razmerah
na Urhu (bodeCa Zica, Spanski jezdeci, prostori mezZnarije in cerkve, razporedi
izkopanih grobov). V zasliSanju je sodeloval tudi Sostrski zupnik, ki jo je nagovarjal
naj vse prizna, nato jo bodo izpustili... Posebej ji je pripovedovala o mucenju, ki ga je
dozivljala med zasliSanjem. Ker ni hotela ni¢esar priznati so jo na najgrozovitejse
nacine mucdili (brisaca preko ust, zbadanje s $ivanko za nohti)... Se mnogo podobnega
ji je pripovedovala, vse je bilo prehudo, saj je zaradi mucenja bila ob rojstvu skoraj
brez zraka in so komaj resili obe... Zato je moja osebna prizadetost ob razveljavitvi
sodbe nezasliSano velika, blati tako mojo mati, ki je vse grozote, ki jih je pocel L.
Rupnik preko svoje domobranske vojske na Urhu doZivljala v svoji najneznejsi
mladosti oziroma svojem otrostvu. Vse te bolecine niso nikdar minile, prenasale so se
na celo druzino, med drugim tudi nanjo.

12. Marjan Jernej Virant, Vinterca 30, Ljubljana

Marjan Jernej Virant je po vojni z mamo iskal oCeta, ki sta ga nasla na Sv. Urhu, kjer
je bil ubit brez sojenja. Prepoznala sta ga po srajci, ki jo je nosil. Do trupel pobitih so
morali kopati globoko, saj so domobranci poslusali ukaz svoje vodje, takrat Se
vrhovnega inSpektorja domobrancev, »prezidenta« Rupnika, ki je izdal posebno
okroznico, da je treba terence iz higienskih razlogov globoko zakopavati. Razlog ni bil
higiena, paC¢ pa zanj neugodno odkrivanje iznakazenih trupel, pobitih v okolici
Ljubljane, ki so jih domobranci le plitko zagrebli. Nanje so naleteli kmetje pri oranju
ali urejanju njiv ali pa so jih razkopavale Zivali, ko so greble v plitke grobove, ali so
jih odkrile vode, Ce jih niso vanje kar odvrgli. Torej je Rupnik vedel, da terence, kot je
zapisal v okroznici, pobijajo in skrivaj zakopavajo. Za vse svoje neclovesko ravnanje
so morilci dobili odvezo prisotnih duhovnikov, kar so nekateri v zagovoru ob sojenju
celo priznali: »Delal sem samo to, kar sta mi ukazala prevzviSeni Skof Gregorij



Rozman in sveti oCe papez«. Na istem procesu je bil obsojen tudi Skof Rozman. Samo
na Urhu, ob ocetu Marjana Jerneja Viranta, je bilo neznosno muceno in surovo pobito
na stotine ne vojakov, temvec »terencev, civilnih oseb in med njimi je bilo, ¢e sploh
kdo, le za vzorec komunistov, roti katerim naj bi se borili domobranci. Tudi oce
Marjana Jerneja Viranta in nih¢e od njegove druzine ni bil komunist, bili pa so zavedni
Slovenci in so se kot civilisti borili proti okupatorju. Umorjeni so bili brez sodbe, brez
moznosti obrambe, brez odvetnikov in procesnih postopkov, ki jih je vojasko sodisce
nedvomno nudilo Rupniku. Oceta pritoznika res ni aretiral, mucil in pobil Rupnik sam,
pa¢ pa so to storile osebe, domobranci, ki so bili njemu podrejeni, ki so izvajali
njegove usmeritve, okroznice ter ukaze in ki jih je, po formalnem takratnem nazivu
vrhovnega inspektorja domobrancev, preden je postal njihov vrhovni poveljnik maja
1945, tudi nadziral. 9.1.1944 je imel Odbor OF Rudnik sestanek pri sosedu Skraba,
kjer se je zbralo 9 udelezencev, od katerih nihce ni vedel, da so bili opazovani ali
izdani. Vsi so bili med seboj Ze stari znanci, razen enega, ki je ta vecer prisel prvic.
Naslednji dan, ko se je ocCe pritoznika vracal iz sluzbe, so ga na Dolenjski cesti
legitimirali domobranci, nato so v poznih vecernih urah na dom prisli domobranci in
zahtevali, naj gre oce pritoznika z njimi na zasliSanje, naj se dobro obleCe in naj
vzame ¢im vec denarja in cigaret. Ta vecer je pritoZznik oCeta nazadnje videl zivega.
Nato je mati pritoZznika zacela poizvedovati kje se nahaja njen moz in v belgijski
vojasnici sliSala razgovor cakajoCih Zensk o tem, kaj se dogaja na Urhu, ena izmed
zensk ji je povedala, da nad njeno vasjo na hribu pobijajo ljudi. Negotovost kje je oce
in kaj je z njim je trajala do jeseni leta 1945, ko so na Urhu priceli odkopavati
pomorjene. Tako sta pritoznik skupaj z mamo v septembru 1945 v pravkar odkopani
jami po ostankih, ki so bili Se razpoznavni, spoznala oceta oz. moza v skupnem grobu
pobite skupine, ki je bila tisti veCer aretirana. Vsi v grobu so bili iznakazeni, da jih je
bilo skoraj za neprepoznati. Za nekatere ni bilo mogoce ugotoviti, da so bili sploh
ustreljeni, pa¢ pa na drug nacin umorjeni.

13. Mestna obcina Ljubljana, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana

MOL kot upravljalka slovenskega prestolnice poleg skrbi za vsestranski razvoj mesta
Steje za svojo dolznost, da goji posebno spostovanje do vseh tistih Stevilnih
prebivalcev Ljubljane, ki dejavno soustvarjajo njeno sedanjost in so se s svojim
poslanstvom ¢astno vpisali v njeno zgodovino. Cas 2. svetovne vojne, ko je bila
Ljubljana obdana z bodeco Zico, je v odporniSkem narodnoosvobodilnem gibanju proti
okupatorju, nacizmu in fasizmu zdruzil toliko njenih srénih, solidarnih in pozrtvovalnih
ljudi, da si je Ljubljana prisluZila ponosno ime mesto heroj. Stevilni znani in neznani
junaki Ljubljane so v tem c¢asu prepoznali vrednoto svobode kot najvisji smisel, za
katerega so bili sposobni ustvarjati prave odporniske cudeze, kakrsen je bil
konspirativni radio Krica¢, pa kurirske in obvesScevalne akcije, ki so v svoje vrste
pritegnile vrsto predanih, tudi zelo mladih Zensk, konspirativna organizacija
zdravstvene in sanitetne sluzbe za ranjence, izobraZzevanje v slovenskem jeziku in
angazirane umetnisSke prireditve ter ni¢ manj Stevilni odhodi v aktivni odpor med
partizane. Na robu smrti je zivljenje dobilo najvedjo ustvarjalno moc¢, darovanje
Zivljenja za osvoboditev pa najviSjo moralno vrednost. Mestna obcina Ljubljana, njen
Zupan Zoran Jankovi¢ s svojo vodstveno ekipo, njeni zasluzni ¢astni mescani in velika
vecina Ljubljancank in Ljubljancanov se tej zgodovinski epopeji Ljubljane vsako leto
pokloni ob mestnem prazniku miru in osvoboditve 9. maju, ki sovpada z dnevom
Evrope, ko tudi Evropa slavi zmago zaveznikov v boju proti fasizmu in nacizmu.
Junaska dejanja v Casu 2. svetovne vojne tako ostajajo temeljna zgodovinska
vrednota in osebna izkaznica Ljubljane. V nasprotju s tem pa so nekateri za medvojno



delovanje izbrali zavrzena dejanja izdajstva in kolaboracije z okupatorjem. General
Leon Rupnik je to udejanjal in postal simbol slovenske kolaboracije med 2. svetovno
vojno. Zato razveljavitev njegove obsodbe s strani Vrhovnega sodis¢a RS zali
domoljubna custva in dostojanstvo ne le nas, ki vodimo Ljubljano, ampak tudi
prestevilnih mescank in meS¢anov glavnega mesta.

Med pritozniki so nekateri, ki so sami neposredno dozivljali nasilje, za katerim je stal
Leon Rupnik kot simbol izdajstva in kolaboracije z italijanskih in nemskim okupatorjem,
ki jo je spodbujal in usmerjal v svojih javnih nastopih ter drugi pritozniki, katerih oZzji
sorodniki so dozivljali aretacije, fizicno in psihiéno nasilje, mucenje, izseljevanje in
deportacije v taboris¢a smrti ter organizacije in skupnosti, v okviru katerih individualni
pritozniki sodelujejo. Iz njihovih pricevanj o posameznih slikah dogajanja med drugo
svetovno vojno raste podoba uporniSskega in narodnoosvobodilnega odpora v z Zico
obkoljene Ljubljane in SirSe, zaradi katere je Slovenija konec vojne upraviceno docakala
na strani zmagujocih zavezniskih sil.

Polozaj ustavnih pritoznikov je v zgornji tocki kratko opisan, v ta namen pa pritozniki v
spis vlagajo tudi lastne izjave, iz katerih izhaja podrobnejsi in celostni pogled ustavnih
pritoznikov na obravnavano zadevo.

3. UTEMELJITEV USTAVNE PRITOZBE

2.1. Navedbe glede iz¢érpanost pravnih sredstev

Pravna sredstva iz razlogov navedenih spodaj niso iz¢rpana.

Odlocbe:

- sodba Vrhovno sodisce RS, opr. st. I Ips 3425/2014 z dne 8.10.2019, ki je
predmet ustavne pritozbe,

- sklep Vrhovnega sodis¢a Jugoslovanske armade st. II Sod 882/46 z dne 1.9.1946,

- sodba Vojaskega sodis¢a IV. armade st. I Sod 117/46 z dne 30.8.1946.

2.2. Razlogi za izjemno odloc¢anje o ustavni pritozbi, vloZeni pred izérpanjem
pravnih sredstev



Skladno s prvim odstavkom 51. ¢lena Zakona o ustavnem sodis¢u (v nadaljevanju:
ZUstS) je mogoce ustavno pritozbo vloziti Sele, ko so izérpana vsa pravna sredstva. Drugi
odstavek istega Clena pa omogoca vloZitev ustavne pritozbe tudi pred iz¢rpanjem
izrednih pravnih sredstev, Ce je zatrjevana krSitev ocitna in ¢e bi z izvrsitvijo
posamicnega akta nastale za pritoznika nepopravljive posledice.

Pritozniki ugotavljajo, da je v navedeni sodbi Vrhovno sodiS¢e razveljavilo sodbo
Vojaskega sodisca IV. armade st. I Sod 117/46 z dne 30.8.1946 v zvezi s sklepom
Vrhovnega sodiS¢a Jugoslovanske armade St. II Sod 882/46 z dne 1.9.1946 in zadevo
vrnilo Okroznemu sodiscu v Ljubljani v novo sojenje. S tem sicer formalno Se ni nastopilo
iz€rpanje pravnih sredstev, saj bo moralo o zadevi odloéiti navedeno prvostopenjsko
sodisCe, vendar pritozniki ocenjujejo, da bi s ¢akanjem na formalno iz¢rpanost pravnih
sredstev v ponovljenem postopku zanje ocitno nastale posledice, ki jih ne bo ve¢ moc
odpraviti. To izhaja iz jasnih dolocb veljavnhega Zakona o kazenskem postopku (ZKP), ki v
konkretnem primeru dolo¢ajo ustavitev kazenskega postopka. V obravnavani zadevi je
obdolzenec namre¢ umrl, 139. ¢len ZKP pa doloca, da se v takSnem primeru kazenski
postopek ustavi. To je prevladujoce stalisCe v teoriji in sodni praksi: »Smrt obdolZzenca je
procesna ovira, zaradi katere kazenskega postopka ni mogocCe voditi. Ta dolocba se
uporablja v vseh fazah kazenskega postopka, to je od njegove uvedbe, do
pravnomocnosti odlocbe« (Sklep VSRS, Kp 7/2007 z dne 1. 6. 2007).>® Vodenje
kazenskega postopka zoper umrlega obdolzenca pa je v ocitnem nasprotju tudi z
nacelom enakosti orozij in uveljavljenimi jamstvi postenega postopka iz 6. clena
Evropske konvencije o clovekovih pravicah, kot so se izoblikovala v praksi Evropskega
sodié¢a za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP). Takséno stali$¢e je ESCP izrecno
zavzelo v zadevah Magnitskiy in drugi proti Rusiji z dne 27.8.2019 in Gradinar proti
Moldaviji z dne 8.4.2008. Zato pritozniki izhajajo od tega, da bo postopek ob vrnitvi na
prvo stopnjo ustavljen.

Ker bi bila torej odlocitev o ustavitvi postopka v ponovljenem odlo¢anju sama po sebi
zakonita, je ne bi bilo mogoce uspesno izpodbijati ne z rednimi niti z izrednimi pravnimi
sredstvi. S pravnomocno ustavitvijo postopka zoper obdolzenca pa bi bila zanj
nepovratno vzpostavljena domneva nedolznosti (27. ¢len Ustave). S tem pa bi bile
uveljavljane ustavne pravice pritoznikov nepopravljivo krSene, kar bo obSirneje
pojasnjeno v nadaljevanju. Ocitno je torej, da bi z izvrsitvijo sodbe Vrhovnega sodisca,
zoper katero se pritozujejo ustavni pritozniki, zanje nastale nepopravljive posledice.
Pritozniki kot Zrtve namre¢ niso mogli sodelovati in uveljavljati svojih pravic v postopku
odlo¢anja o zahtevi za varstvo zakonitosti pred Vrhovnim sodis¢em, o katerem sploh niso
bili obvescéeni, niti jih ne bodo mogli uveljavljati v ponovljenem postopku na prvi stopnji,
ki bo ustavljen. Ce Ustavno sodiéce te ustavne pritozbe ne bo sprejelo v obravnavo, bo
torej zrtvam povsem onemogocena pravica do ucinkovitega sodnega varstva iz prvega
odstavka 23. clena Ustave. Zaradi navedenega pritozniki menijo, da mora Ustavno
sodiS¢e ustavno pritozbo sprejeti v odlo¢anje po drugem odstavku 51. &lena ZustS na
podlagi dejstva, da ne bodo imeli na razpolago nobenega pravnega sredstva, Ce bo
ponovljeni postopek ustavljen.

Glede na navedeno torej pravno sredstvo zoper odlocitev sodis¢a o ustavitvi postopka
pritoznikom ne bi nudilo pravnega varstva in bi bilo v tem smislu neucinkovito, zaradi

Cesar ustavni pritozniki Ustavnemu sodiSCu predlagajo, da pritozbo sprejeme v

53 Prim. tudi Sodbo VSRS | Ips 11/2006 z dne 26. 1. 2006.



obravnavo. StaliS¢e, da pritozniku ni potrebno iz¢rpati vseh pravnih sredstev za
obravnavo njegove pritozbe v primeru, Ce bi bila le-ta neucinkovita in za pritoZznika ne
predstavljajo realne moznosti uspeha, je zavzelo tudi Ze sodi$¢e ESCP (prim. Paksas v.
Lithuania, Scoppola v. Italy, Sejdovic v. Italy, itd). Pritozniki tudi menijo, da je pri presoji
izCrpanosti pravnih sredstev potrebno upostevati okoliS¢ine posameznega primera, ki se
v konkretni zadevi kazejo v tem, da sam pravni red ustavnim pritoZznikom ne omogoca
ucinkovitega varstva, saj je obdolzeni Ze pokojna oseba, zoper katero se kazenski

postopek ne more voditi.

Poleg tega je med pritozniki in drugimi, ki so na svoji kozi doziveli grozote druge
svetovne vojne, za katere je odgovoren Leon Rupnik, veliko taksnih, ki so ostareli in
bolni. Zato je posebnega pomena, da se odlocanje ne vlece, toliko bolj, ker ni izkljucena
pritozba na ESCP. Odlaganje odlocitev bi dodatno $kodila tudi mednarodnemu ugledu
Slovenije, ki je po zaslugi NOB na strani zmagujocih zavezniskih sil v boju s fasizmom in
nacizmom. Poleg tega je sodba Vrhovnega sodiS¢a naletela na proteste ne le slovenske
politike in SirSe javnosti ter Judovske skupnosti Slovenije, temvec¢ tudi mednarodne
javnosti, kar negativno vpliva na mednarodni ugled Slovenije. Zato bi bilo odlaganje
odlocCitve v tej zadevi posebej skodljivo, tako z vidika prizadetih Zzrtev kot z vidika
javnega interesa.

Glede na navedeno pritozniki vlagajo to pritozbo pred dejanskim iz¢rpanjem pravnih
sredstev pred rednimi sodisci.

2.3. Glede pravocasnosti ustavne pritozbe

V skladu s prvim odstavkom 52. ¢lena ZUstS je ustavno pritoZzbo mogoce vloziti v 60
dneh od dneva vrocitve posamitnega akta, zoper katerega je ustavna pritozba mogoca.
Ker pritoznikom, oskodovancem, sodba Vrhovnega sodiS¢a RS, opr. st. I Ips 3425/2014
ni bila vrocCena, niti o vlozitvi in obravnavanju zahteve za varstvo zakonitosti niso bili
obvesceni, so zanjo izvedeli Sele iz medijev. In sicer, konkretno iz ¢lanka novinarja Petra
LovsSina, objavljenega v Casniku Dnevnik 8. januarja 2020,>* kjer se je v SirSi javnosti
prvi¢ pojavila informacija o sodbi Vrhovnega sodisca, zoper katero vlozniki vlagajo
ustavno pritoZzbo. Kot je razvidno s spletne strani Vrhovnega sodisca, je bila sodba sicer
tam objavljena 6. 1. 2020°°, zato ustavni pritozniki to pritozbo vlagajo pravocasno.

Poleg tega ustavni pritozniki v zvezi z pravocasnostjo in iz€rpanostjo pravnih sredstev
dodatno zatrjujejo. Po tretjem odstavku 52. ¢lena navedenega zakona pa v posebno
utemeljenih primerih Ustavno sodis¢e lahko odlo¢a o ustavni pritozbi, ki je vlozena po
izteku tega roka. Ustavno sodisce je v odlocbah St. Up-599/04-23 z dne 24. 3. 2005 in
Up-642/05-13 z dne 7. 2. 2007 Ze sprejelo v obravnavo pritozbo, ki sta jo vlozila
vloznika prepozno, ker je prej iz objektivnih razlogov nista mogla oziroma znala vloziti,
pri Cemer sta se z izpodbijano odlocbo sicer pravocasno seznanila. 1z tega sledi, da imajo
toliko bolj utemeljen razlog ustavni pritozniki v obravnavanem primeru, kjer s sodbo

% Lovsin P. (8. 1. 2020) Razveljavljena obsodba domobranskega generala Rupnika, v: Dnevnik, dostopno na:
https://www.dnevnik.si/1042918961 .

% Spletni portal Sodna praksa, dostopno na:
http://www.sodnapraksa.si/?q=1%201ps%203425/2014%20&database%5bSOVS%5d=SOVS& submit=i%C5%
Al1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111434213 .
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Vrhovnega sodiS¢a sploh niso bili seznanjeni, ¢eprav so bili v obravnavani zadevi zrtve
kaznivih dejanj.

Ustavno sodis¢e ob opravicljivih razlogih za zamudo posebno utemeljenost primera
razlaga tudi po vsebinski plati, torej kot vsebinsko pomembnost zadeve. Pritozniki
menijo, da mora Ustavno sodiS¢e ob uposStevanju izjemne pomembnosti zadeve, ki jo
utemeljujejo v nadaljevanju, ustavno pritozbo sprejeti v odlo¢anje na podlagi tretjega
odstavka 52. ¢lena ZUstS.

Posebna utemeljenost primera ocitno izhaja iz izrednega pomena, ki ga ima sporna
javni interes. Sodba Vrhovnega sodisCa torej ne krsi le temeljnih ustavnih pravic
pritoznikov in splosnih temeljnih ustavnih nacel, temvec tudi pravice brezstevilnih drugih
zrtev Rupnikovih zlocCinov in njihovih potomcev, nenazadnje pa tudi vseh civiliziranih
drzav in organizacij, ki so se v drugi svetovni vojni borile na strani zmagovitih
zavezniskih sil proti fasisticnemu in nacisticnemu terorju. Pritozniki so prepri¢ani, da ima
odlocitev Vrhovnega sodis¢a vecplastne in daljnosezne pravne, politiCne, simbolne in
premozenjske posledice, ki bodo vodile med drugim v rehabilitacijo zgodovinsko
izpricanega in mednarodno razvpitega vojnega zlocinca (nepovratno vzpostavitev
Rupnikove domneve nedolznosti), v globoke posege v premozenjske pravice (zahtevki za
vraCanje obdolZzencu zasezenega premozenja, odskodninske tozbe) in znatno okrnjen
mednarodni ugled Republike Slovenije. Slednje izhaja ze iz protestne izjave ugledne
mednarodne organizacije za Clovekove pravice, Centra Simona Wiesenthala, ki jo je ta
organizacija uradno posredovala slovenskemu veleposlanistvu v Izraelu. V njem je
zapisano, da »sramotna odlocitev [Vrhovnega sodis¢a] predstavlja Sokantno popacenje
zgodovine Holokavsta in grozljivo zalitev Rupnikovih stevilnih Zrtev in njihovih druzin.«>6
Mednarodni ugled Republike Slovenije pa je prizadet tudi zaradi dejstva, da so
domobranci pod Rupnikovim poveljstvom zajete vojake zavetniSkih drzav (ameriske in
britanske pilote) dosledno izrocali Nemcem, kar je zgodovinsko nesporno dokumentirano.

Pravne posledice izpodbijane sodbe Vrhovnega sodis¢a po vsebini torej ne presegajo le
dometa posamic¢nih pravnih aktov, temvec tudi Stevilnih splosnih pravnih aktov.
Topogledno je v novejsi in polpretekli slovenski zgodovini kazenski proces in sodba proti
Leonu Rupniku in soobdolzenim povsem brez primere. Ta postopek zato lahko upravi¢eno
pojmujemo kot »slovenski nirmberski proces«. Pri tem je treba posebej poudariti tudi
zloglasen simbolni pomen, ki ga imajo dejanja obdolZzenca v zgodovinski narodni zavesti
in SirSem mednarodnem prostoru. Pritozniki zato menijo, da je v lu¢i navedenih dejstev
posebna utemeljenost tega primera najocitneje izkazana.

% Navedeno po uradni izjavi na spletni strani Centra Simona Wiesenthala z dne 14. 1. 2020, dostopno na:
http://www.wiesenthal.com/about/news/wiesenthal-center-slams-13.html .
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2.4. Domnevno krsene ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine

Z izpodbijanim aktom so bile pritoznikom v postopku krsene clovekove pravice, kot
izhajajo iz Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava) in sicer:
- Krsitev splosno veljavnih nacel mednarodnega prava in mednarodnih pogodb, ki
obvezujejo Slovenijo iz 8. ¢lena Ustave,
- enakost pred zakonom iz 14. ¢lena Ustave,
- nedotakljivost ¢lovekovega zivljenja iz 17. ¢lena Ustave,
- prepoved mucenja iz 18. ¢lena Ustave,
- varstvo cClovekove osebnosti in dostojanstva iz 21. ¢lena Ustave,
- pravica do udinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. in 25. ¢lena
Ustave,
- Krsitev pravice do osebnega dostojanstva in varnosti iz 34. ¢lena Ustave,
- Varstvo zasebnosti in osebnostnih pravic iz 35. ¢lena Ustave,
- Vse v zvezi z nacelom pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave.

Poleg navedenih pravic so bile pritoznikom krSene tudi ¢lovekove pravice, zagotovljene s
Konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobod¢in (v nadaljevanju EKCP), in
sicer:

- Pravica do svobode in varnosti iz 5. ¢lena EKéP,

- pravica do postenega sojenja, dolo¢ena v prvem odstavku 6. ¢lena EKCP,

- pravica do osebnega dostojanstva, dolo¢ena v 8. ¢lenu EKCP

- pravica do pravnega sredstva, dolo¢ena v 13. &lenu EKCP,

- pravica do nediskriminacije, dolo¢ena v 14. &lenu EKCP.

4. Utemeljitev pravnega interesa ustavnih pritoznikov

Ustavni pritozniki so Zrtve najhujsih hudodelstev obdolZzenca oziroma so bili oSkodovanci
teh zlocinov njihovi starsi in stari starsi. Iz njihovega statusa oSkodovancev oziroma zrtev
pa neposredno izvira njihov pravni interes v tej zadevi. O pravnem interesu
oSkodovancev se je Ze obsirno izreklo Ustavno sodiSce v odlocbi st. Up-320/14-32; U-I-
5/17-11 z dne 14. 9. 2017:

Da ima oskodovanec v kazenskem postopku SirSi pravni interes kot le varstvo
premozenjskopravnega zahtevka, izhaja tudi iz opredelitve oskodovanca.
Oskodovanec je v slovenskem kazenskem procesnem pravu opredeljen kot oseba,
ki ji je s kaznivim dejanjem prekrSena ali ogroZzena dolo¢ena osebna ali
premozZenjska pravica. Posamezniku je torej podeljen poloZaj oSkodovanca Ze s
samo izvrsitvijo kaznivega dejanja in ne Sele z dololenim trenutkom znotraj
kazenskega postopka. Vsako kaznivo dejanje v Kazenskem zakoniku [...] je
dolo¢eno tako, da je iz njegove opredelitve in umestitve znotraj posebnega dela
KZ-1 jasna (osrednja) kazenskopravna dobrina, ki jo posamezna inkriminacija
varuje. Imetnik te varovane kazenskopravne dobrine je oskodovanec, izvrsitev
kaznivega dejanja pa pomeni bodisi ogrozitev bodisi poskodbo dolocene njegove
dobrine, ki je lahko Ze po ZKP bodisi premoZenjska bodisi nepremoZenjska
pravica, ki vkljuCuje tudi osebnostne pravice. Posameznik, kadar je on ali so
njegove dobrine predmet kazenskopravnega varstva, postane oskodovanec s
samim oSkodovanjem oziroma izvrSitvijo kaznivega dejanja. V kazenskem
postopku mu ZKP daje procesne pravice zato, ker je bil s kaznivim dejanjem
oskodovan, Cetudi ne uveljavlja premoZenjskopravnega zahtevka. Navedeno kaze



na to, da po ZKP oskodovanec v kazenskem postopku ne varuje zgolj svojih
premozenjskih zahtevkov, izvirajoCih iz kaznivega dejanja, ampak da si v
kazenskem postopku z izvrsevanjem katere koli pravice, ki mu jo zagotavlja ZKP,
varuje Se dodatni interes. Ta je iz razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju, pravno
varovan (20. tocka obrazloZitve).

V nadaljevanju iste odlocbe pa Ustavno sodiSce zapise Se:

Oskodovanec z izvrsevanjem procesnih pravic v kazenskem postopku v primeru
kaznivih dejanj, kot so bila obravnavana v sproZilnem primeru te presoje, varuje
tudi svoje osebno dostojanstvo (34. ¢len Ustave), v katero je bilo poseZeno s
kaznivim dejanjem. Oskodovancu so torej z ZKP podeljene procesne pravice ne le
zato, da vpliva na uveljavljanje svojega premozZenjskega zahtevka, ampak tudi
zato, da se v kazenskem postopku v zadostni meri zagotavlja spostovanje
njegovega osebnega dostojanstva kot Zrtve kaznivega dejanja (23 tocka
obrazlozitve).

Ustavno sodiS€e v citirani odlo¢bi Se veckrat poudari, da oskodovanci v kazenskem
postopku ne varujejo le svojih premozenjskih interesov, temvec tudi svoje osebno
dostojanstvo. Kljub statusu zrtev v tej zadevi pa ustavni pritozniki svojega osebnega
dostojanstva v procesnem smislu niso mogli zavarovati v postopku, ki je tekel pred
Vrhovnim sodiééem, niti ga ne bodo mogli v kazenskem postopku v novem sojenju. Se
veé, ustavni pritozniki kot zrtve o postopku sploh niso bili informirani. O teku postopka
na Vrhovnem sodis¢u v obravnavani zadevi so izvedeli priblizno osem let po njegovi
uvedbi, o odlocitvi pa tri mesece zatem, ko je bila sprejeta — in to ne s strani sodisca,
temvecd iz medijev.

Ustavni pritozniki torej svoj pravni interes opirajo neposredno na status zrtev kaznivih
dejanj Leona Rupnika. Z odlocitvijo Vrhovnega sodiSCa se je njihov pravni poloZaj
obcutno poslabsal, saj je bilo posezeno v njihovo pravico do Clovekovega dostojanstva.
Zaradi napacne odlocditve Vrhovnega sodis¢a jim je bila kot Zrtvam najhujsih grozodejstev
povsem odvzeta moznost sodelovanja v kazenskem postopku in s tem mozZnost zasdite
lastnega Clovekovega dostojanstva v tem postopku. Z odloditvijo Vrhovnega sodisca je
bilo torej posezeno v njihovo temeljno ustavno pravico do osebnega dostojanstva.

5. Krsitev pravice do ¢lovekovega dostojanstva (21. in 34. ¢len Ustave)

Pritozniki so prepric¢ani, da sodba Vrhovnega sodisc¢a st. I Ips 3425/2014, s katero je bila
razveljavljena obsodba Leona Rupnika, krsi clovekove pravice, dolo¢ene v Ustavi
Republike Slovenije, ne uposteva splosno veljavnih nacel mednarodnega prava, zlasti
tistih, ki so bila izoblikovana kot nacela, ki jih spostujejo civilizirani narodi po drugi
svetovni vojni, ter pravic iz EKCP in drugih mednarodnih pogodb, ki obvezujejo Slovenijo.
Vsi pritozniki izrazajo globoko prizadetost zaradi razveljavitve sodbe zoper Leona
Rupnika, ki je bil najbolj odgovoren za gorje, ki se je dogajalo njim in njihovim druzinam.
Zato na prvem mestu zatrjujejo krsitev pravice do Clovekovega dostojanstva.

Ustavno pravo in pravo clovekovih pravic poudarjata, da je clovekovo dostojanstvo
»predpostavka uresniCevanja vseh drugih Clovekovih pravic in svoboscin. Prezema ves
pravni red, zato je bodisi kot vrednostno izhodiS¢e bodisi kot pravno nacelo in pravica
kljucno pri razlaganju ustave kot tudi pri delovanju oblasti v konkretnih postopkih in pri
sprejemanju predpisov. Pomeni, da je vsak posameznik pripoznan kot pravno varovano



bitje z lastno identiteto, misljenjem, hrepenenji, odlocitvami in dastjo...«>” Avtorji
poudarjajo pomen spostovanja clovekovega dostojanstva v njegovi varovalni vlogi pred
neupravi¢enimi posegi in zahtevami drzave in druzbe. Gre za izhodis¢no vrednoto, ki jo
morajo drzavni organi upostevati pri razlagi in izvrSevanju predpisov.

Petra Kleidienst poudarja v Komentarju Ustave,*® da spada 21. ¢len Ustave (varstvo
Clovekove osebnosti in dostojanstva) med dolocbe, ki zagotavljajo varstvo temeljnih
Clovekovih pravic in varujejo ¢lovekovo osebnost. Po mnenju avtorice spada clovekovo
dostojanstvo v »sam vrh hierarhije clovekovih pravic«. Predstavlja jedro procesnih
jamstev, ki jih zagotavlja Ustava v postopkih pred drzavnimi organi, pri posegih v osebno
svobodo in svobodo odloc¢anja posameznika. Ustavnosodna presoja bo tudi v prihodnje
Siroko uporabljala 21. ¢len in 34. ¢len Ustave, pri ¢emer je cilj doseganje ¢im visje
stopnje t.i. realiziranega dostojanstva, ki poliva na izvornem dostojanstvu. Zaradi
odprtosti pojmov v tem clenu dobiva prakticen pomen Sele v ustavnosodni presoji (str.
169, 170). S tega vidika je ta ustavna pritozba izziv in priloznost, ki omogoca Ustavnemu
sodisCu konkretizacijo in preciziranje pomena clovekovega dostojanstva, kot ju
opredeljujeta 21 in 34. ¢len Ustave.

Jernej Letnar Cerni¢®® poudarja, da je ¢lovekovo dostojanstvo »temeljna vrednota
demokerati¢ne in pravne drzave, brez nje se vladavina prava ne more vzpostaviti in polno
zaziveti. Vladavina prava omejuje samovoljo drzavne oblasti in mocnih interesnih skupin
tako, da varuje clovekovo dostojanstvo vsakega posameznika in druzbe kot celote.
Clovekovo dostojanstvo ni odvisno od posameznikove svetovnonazorske opredelitve,
temveC mu pripada iz samega dejstva, da je Clovek. Tako je neposredno povezano s
Cloveskim zivljenjem in s pravico do zivljenja ter z njenim uresnic¢evanjem.

Varuh clovekovih pravic Peter Svetina poudarja: »dostojanstvo je skupen izraz in temelj
vseh clovekovih pravic, ki jih zagotavljajo slovenska ustava in mednarodne deklaracije.
Stevilni dogodki jih nacenjajo in spodkopavajo, a ¢eprav zivimo v &asu, ki je zelo
drugacen od tistega, v katerem je nastajala ideja o zdruzeni Evropi, je potrebna dnevna
budnost, da se vrednote in nacela, ki izhajajo iz temeljne listine o ¢lovekovih pravicah, ne
bi spremenile in da ne bi prihajalo do erozije ¢lovekovih pravic« (Nagovor Varuha ob
dnevu spomina na zrtve holokavsta, 19. januar 2020).%0

Dolocbe o clovekovem dostojanstvu najdemo tudi v mednarodnih pogodbah, ki
obvezujejo Slovenijo, tako na primer v 3. ¢lenu SploSne deklaracije ¢lovekovih pravic, v
preambuli Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politicnih pravicah, 5. clenu
Konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin in 6. ¢lenu Listine o
temeljnih pravicah v Evropski uniji. Zelo obSirna je praksa obravnavanja clovekovega
dostojanstva v sodbah evropskih ustavnih sodié¢ in ESCP v Strasbourgu, pa tudi Sodiéc¢a
EU v Luksemburgu.

57 dr. Franc Grad, dr. Igor Kaugig, dr. Sasa Zagorc, Ustavno pravo, Pravna fakulteta v Ljubljani, Ljubljana, 2016,
str. 740.

%8 Komentar Ustave Republike Slovenije, ur. dr. Matej Avbelj, Nova univerza, Ljubljana, 2019, I. del, str. 167 in
nasl.

% Jernej Letnar Cerni¢, Clovekovo dostojanstvo kot temelj vladavina prava v slovenski druzbi, Bogoslovni
vestnik §t. 78/2018.

80 Dostopno na: http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/varuh-svetina-
nagovoril-udelezence-slovesnosti-v-pocastitev-27-januarja-mednarodnega-dneva-
sp/?cHash=a7f98aad485d9d22158aef861aachb0fc
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Velik pomen ¢lovekovega dostojanstva izraza tudi slovenska ustavnosodna praksa. Ko je
Ustavno sodiSCe ze leta 1995 preprecilo razpis referenduma o odvzemu drzavljanstva
osebam, ki so ga pridobile ob osamosvojitvi Slovenije, je poudarilo, da nedopustno
posega v pravico do osebnega dostojanstva in varnosti iz 34. ¢lena Ustave (Odlocba
Ustavnega sodis¢a st. U-I-266/95, t. 10 obrazlozitve). Podobno je Ustavno sodisce
ravnalo, ko je priSlo do predlogov za izvedbo referenduma proti vracanju stalnega
bivalis¢a izbrisanim, ker je treba »dati ustavnim vrednotam, varovanim z odlo¢bo
Ustavnega sodisSc¢a, prednost pred pravico drzavljanov do referenduma, ki bi vodil do
protiustavnih posledic« (Odloc¢ba v zadevi st. U-1I-1/06).

Ustavno sodisce se je sklicevalo na clovekovo dostojanstvo pri obravnavi zelo razlicnih
zadev v zvezi s posegi v osebno integriteto in svobodo, policijskim nasiljem (Up-
555/03), viSino odmerjene odskodnine (Up- 226/04), opozorilom obdolZzenca, da ga
varuje privilegij zoper samoobtozbo (Up-1293/08), pokopom cloveka (U-I-54/99), posegi
v zasebnost (U-I-216/07), polozajem ranljivih manjsinskih skupnosti (Up-1391/07), pri
preiskavi stanovanja in odvetniske pisarne (Up-2530/06), v zvezi z diskriminacijo glede
na starost v okviru varcevalnih ukrepov (U-I-146/12), versko svobodo in poimenovanjem
ulic itd.

Iz odloc¢be Ustavnega sodisc¢a St. U-I-95/14 izhaja, da ima »v skladu s 34. ¢lenom Ustave
vsakdo pravico do osebnega dostojanstva in varnosti. Po ustaljeni ustavnosodni presoji je
ta dolo¢ba Ustave povezana tudi z drugimi ustavnimi dolo¢bami. Najtesnejsa je zveza z
dolocbami o varstvu osebnostnih pravic iz 35. do 38. clena Ustave; prepleta se tudi s
prepovedjo diskriminacije in z zapovedjo enakosti (14. ¢len Ustave) ter z dolocbami iz
17. in 18. clena ter prvega odstavka 21. clena Ustave (nedotakljivost clovekovega
zZivljenja, prepoved mucenja, varstvo c¢lovekove osebnosti in dostojanstva v kazenskem
postopku). Clovekova pravica do varnosti po stali¢u Ustavnega sodié¢a v svojem bistvu
pomeni, da nihée ne sme fizicno ali psihicno protipravno posegati v sfero posameznika,
obenem pa je v zvezi s tem drzavi nalozena dolznost, da si aktivho prizadeva zagotavljati
najvisjo mogoco razumno dosegljivo stopnjo varnosti njenih prebivalcev in da tudi sama
zagotavlja pravico do osebnega dostojanstva in varnosti. V skladu s 35. ¢lenom Ustave je
zagotovljena nedotakljivost ¢lovekove telesne in duSevne celovitosti, njegove zasebnosti
ter osebnostnih pravic...«

Pritozniki se sklicujejo na staliS5¢a Ustavnega sodisc¢a, ki je v odlocbi st. Up-563/15
obravnavalo pomen osebne svobode in meje njenega omejevanja in v zvezi s tem
poudarilo, da "je ¢lovekovo dostojanstvo temeljna vrednota, ki prezema ves pravni red in
ima zato tudi objektivhi pomen pri delovanju oblasti tako v konkretnih postopkih kot tudi
pri sprejemanju predpisov. Po vsebini gre pri ¢lovekovem dostojanstvu za predpostavko,
da ima vsak clovek enako in absolutno notranjo vrednost, ki mu pripada prav zato, ker je
Clovek... Ko gre za varstvo poloZzaja posebej ranljivih skupin oseb, ima spostovanje
¢lovekovega dostojanstva kot temeljne vrednote druzbe Se posebno pomembno mesto.
Posamezni vidiki cClovekovega dostojanstva se uresniCujejo v konkretnih pravnih
postopkih, pri ¢emer imajo pri ugotavljanju morebitnih krsitev klju¢no vlogo sodisca in
Ustavno sodis¢e. Z odlocitvami sodis¢ in Ustavnega sodis¢a se ob upostevanju konkretnih
okolis¢in posameznih primerov oblikujejo meje dopustnemu ravnanju oblastnih
organov.«

Pravica do osebnega dostojanstva in varnosti (34. ¢len Ustave) spada v skupino
temeljnih in izhodis¢nih pravic. Za to ustavno pritozbo je zlasti pomembno t. i. izvorno
dostojanstvo, ki je povezano s 1. ¢lenom ustave o demokrati¢ni ureditvi, pa tudi v
navezavi s pravico do Casti in dobrega imena oziroma ugleda. Komentar ustave RS



poudarja, da je dostojanstvo v prvi vrsti obrambna pravica pred posegi drzave in drugih
posameznikov. Gre za dostojanstvo, ki se mu ni mogocle odpovedati, ga izgubiti ali
omejiti. Ko gre za dostojanstvo se Ustavno sodis¢e ne sme preve¢ obremenjevati z
avtoriteto organov, ki so sprejeli posamezno ustavno suspektno odlocitev »pa naj gre za
Vrhovno sodisCe, Drzavni zbor, Vlado ali Stirideset tisoC volivcev«, ker bi to »lahko
ogrozilo smisel njegovega obstoja, Se zlasti Ce gre za varstvo dostojanstva«.®!

Ustavno sodisce priznava dostojanstvu status samostojne pravice. Posebno pomembno
tezo je Ustavno sodisCe namenilo ¢lovekovemu dostojanstvu v odloc¢bi st. U-1-109/10,
sprejeti 3. 10. 2011, s katero je Ustavno sodis¢e razveljavilo odlok Mestne obcine
Ljubljana o poimenovanju Titove ceste. Za to ustavno pritozbo je pomembno, da se je
Ustavno sodisce v tej odlo¢bi poglobljeno ukvarjalo z vprasanjem simbolnega pomena
Titovega imena, ki izraZza temeljne usmeritve in stranpoti prejSnje ustavne ureditve in je
zmotila nasprotnike poimenovanja ceste po Titu. Pritozniki opozarjajo na pomen obsodbe
Leona Rupnika, ki simbolizira kolaboracijo s fasisti¢nim in nacisti¢nim okupatorjem, ki je
njim in njihovim bliznjim povzrodila toliko gorja. In poudarjajo pomen dostojanstva zrtev
nasilja okupatorjev in njihovih pomagacev.

Pritozniki so na svoji kozi obcutili delovanje Leona Rupnika med drugo svetovno vojno v
Ljubljani in SirSe kot simbola narodne izdaje in kolaboracije s fasistiCnimi in nacisti¢nimi
oblastmi, ter aktivnosti njemu podrejene domobranske policije, ki jih je za vse zivljenje
zaznamovala. Pri tem je ocena simbolne vloge Leona Rupnika, ki mu je generalski ¢in
odvzela celo kraljeva jugoslovanska vlada v izgnanstvu, enoznacna. S tega vidika so ob
nespornim in enotnim ugotovitvam zgodovinske stroke zanimive ocene njegovega
delovanja tudi s strani domobrancev samih: »Smemo reci, da je Rupnik mejo, ki jo
dolo¢a mednarodna zakonodaja za obnasanje med okupacijo, veckrat po nepotrebnem
prekoracil. Ustavil bi se samo ob njegovem slovarju, predvsem o komunizmu kot Zidovski
zaroti. O tem ni govoril nekje na zacetku, ampak tudi kasneje in celo zadnje mesece
vojne. Poceti kaj takega v cCasu, ko je nemski unicevalni stroj sistemati¢no iztrebljal
judovsko prebivalstvo v dezelah, ki jih je obvladoval, in je Slo Stevilo pomorjenih v
milijone, pomeni najmanj pomanjkanje politicnega ¢uta«.62

Kot receno je bil osrednja simbolna figura narodnega izdajstva in kolaboracije, o njegovi
ideoloski usmerjenosti, ki je vodila do zloCinskega delovanja, pa veliko povedo njegovi
nastopi pod nacisti¢nimi simboli. Na spletu so dostopni njegovi govori in predavanja, med
katerimi posebej izstopajo pozivi na boj proti judovski zaroti in za podporo vodilni vlogi
takratnega nemskega Rajha v Evropi, »v srediSCu katere je najvecji nemski narod prevzel
boj proti judovski korupciji sveta«. Podobna je njegova izjava o zaveznikih in
nasprotnikih med drugo svetovno vojno: »S trdnim zaupanjem v pravi¢nost evropskega
voditelja nemskega naroda moramo mirno in z vsem fanatizmmom voditi boj proti judovski
svetovni nadvladi, ki sluzi Stalinovim in Titovim razbojnikom in njihovim pomoc¢nikom,
angloameriskim gangsterjem.«®3

Naj zgos¢eno povzamemo temeljne poudarke iz odloc¢be o Titovi cesti, ki se nanasajo na
pomen Clovekovega dostojanstva v ustavni ureditvi Slovenije in postavljajo dostojanstvo
Cloveka na najvisji piedestal med clovekovimi pravicami in temeljnimi svoboscinami
(tocke 6-12 obrazlozitve):

S v

61 Sirse o tem: dr. Ciril Ribi¢i¢, Clovekove pravice in ustavna demokracija, Studentska zaloZba, Ljubljana, 2010,
str. 668.
62 Tine Velikonja, Revija NSZ (Nova slovenska zaveza), 1. september 1996.

83 https://sl.wikipedia.org/wiki/Leon Rupnik; https://www.slovenska-biografija.si/oseba/shi527688/
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- Spostovanje ¢lovekovega dostojanstva je pravno-etic¢ni temelj sodobnih drzav, ki
temeljijo na konceptu ustavne demokracije, tj. na predpostavki, da mora biti oblast
omejena z nekaterimi temeljnimi pravicami in svobosc¢inami, ki ¢loveku pripadajo zaradi
njegove lastne vrednosti.

- Zavedanje, da je Clovekovo dostojanstvo najviSja eti¢na vrednota in da mora biti
spostovanje clovekovega dostojanstva merilo in omejitev za delovanje drzavne oblasti,
se je zlagoma krepilo skozi stoletja. Prvo uveljavitev kot univerzalna vrednota, ki pripada
vsem ljudem, je clovekovo dostojanstvo na ustavni ravni dozivelo proti koncu 18.
stoletja, s sprejetjem klju¢nih ustavnih dokumentov v obdobju nastajanja neodvisnih
Zdruzenih drzav Amerike in francoske revolucije. Po dolocenih zastojih pri razvoju
Clovekovih pravic v kontinentalni Evropi 19. stoletja in zacetka 20. stoletja se je po drugi
svetovni vojni nacelo sposStovanja clovekovega dostojanstva razvilo kot posebno
univerzalno nacelo, najprej v nekaterih najpomembnejsih mednarodnih aktih, nato pa se
kot temeljno ustavno nacelo v ustavah novih demokracij, ki so s kodifikacijo ¢lovekovih
pravic postavile ¢loveka v sredisc¢e ustavne ureditve.

- Clovekovo dostojanstvo je v sredi$¢u ustavnega reda Republike Slovenije.
Njegov eti¢ni in ustavnopravni pomen izhaja ze iz Temeljne ustavne listine, ki ni samo
ustavnopravni temelj slovenske drzavnosti, temvec so v njej zacrtana nekatera nacela, ki
izrazajo temeljno (ustavno)pravno kakovost nove samostojne in neodvisne drzave.

- Nova ustavnopravna kakovost nove drzave je Se bolj jasno izrazena v Deklaraciji
ob neodvisnosti (Uradni list RS, St. 1/91), ki je bila sprejeta hkrati s Temeljno ustavno
listino (25. junija 1991) in v kateri je takratna Skupscina Republike Slovenije poudarila
zavezanost Slovenije k spostovanju clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter njeno
usmerjenost k vstopu v mednarodne organizacije, ki temeljijo na spostovanju
Clovekovega dostojanstva in ki v svojih aktih dolo¢ajo temeljne mednarodnopravne
standarde varstva ¢lovekovih pravic.

- Drugace kot nekdanja SFR] je Republika Slovenija pravna drzava, katere
ustavna ureditev ze na podlagi temeljnih ustavnih dokumentov izhaja iz nacela
spostovanja clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Iz TUL, preambule Ustave in iz
Stevilnih ustavnih dolocb izhaja, da je clovekovo dostojanstvo temeljna vrednota, ki
prezema ves pravni red in ima zato tudi objektivni pomen pri delovanju oblasti tako v
konkretnih postopkih kot tudi pri sprejemanju predpisov.

- Po vsebini gre pri ¢lovekovem dostojanstvu za predpostavko, da ima vsak clovek
enako in absolutno notranjo vrednost, ki mu pripada prav zato, ker je Cclovek.
Spostovanje clovekovega dostojanstva zato pomeni varstvo osebne vrednosti
posameznika pred neupravi¢enimi posegi in zahtevami drzave in druzbe.

- Kot temeljna vrednota ima c¢lovekovo dostojanstvo normativni izraz v Stevilnih
dolocbah Ustave, zlasti je konkretizirano prek dolocb, ki zagotavljajo posamezne
¢lovekove pravice in temeljne svoboscine; te so namenjene prav varstvu razli¢nih vidikov
Clovekovega dostojanstva. Med njimi je mogoce izpostaviti nekatere, ki so Se posebej
poudarjeno povezane s Clovekom kot osebo, ki ima svojo lastno absolutno notranjo
vrednost: prepoved diskriminacije (prvi odstavek 14. ¢lena), nedotakljivost ¢lovekovega
zivljenja (17. clen), prepoved mucenja (18. c¢len), varstvo osebne svobode (19. clen),
varstvo Clovekove osebnosti in dostojanstva v pravnih postopkih (21. ¢len), pravna
jamstva v kazenskem postopku (29. clen), pravica do osebnega dostojanstva in varnosti
(34. clen), svoboda izrazanja (39. c¢len) in svoboda vesti (41. c¢len).

- Kot posebno ustavnopravno nacelo pa je nacelo spostovanja clovekovega
dostojanstva neposredno utemeljeno ze v 1. ¢lenu Ustave, ki Slovenijo opredeljuje kot
demokrati¢no republiko. Nacelo demokrati¢nosti (s katerim so najtesneje povezana tudi
druga ustavna nacela, kot so nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave in nacelo delitve



oblasti iz drugega stavka drugega odstavka 3. ¢lena Ustave) po svoji vsebini in pomenu
presega opredelitev drzavne ureditve kot zgolj formalne demokracije, v kateri se zakoni
in drugi predpisi sprejemajo po vecinskem pravilu. Nasprotno, nacelo demokrati¢nosti
vsebinsko opredeljuje Republiko Slovenijo kot ustavno demokracijo, torej kot drzavo, v
kateri je ravnanje oblastnih organov pravno omejeno z ustavnimi naceli ter clovekovimi
pravicami in temeljnimi svoboscinami, in to prav zato, ker sta clovek in njegovo
dostojanstvo v sredis¢u njenega obstoja in delovanja.

- V ustavni demokraciji je Clovek subjekt in ne objekt oblastnega delovanja,
njegova (samo)uresnicitev kot cCloveka pa je temeljni namen demokraticne ureditve.
Resni¢no demokraticna je samo taksSna drzavna ureditev, v kateri je spostovanje
Clovekovega dostojanstva temeljno vodilo delovanja drzave. Nacelo demokrati¢nosti iz 1.
¢lena Ustave nalaga dolZznost vsem oblastnim organom, da pri izvrSevanju svojih
ustavnih in zakonskih pristojnosti spoStujejo meje, ki izhajajo iz ustavnega reda,
katerega osrednje nacelo je prav nacelo spostovanja c¢lovekovega dostojanstva.

- Kljub opisani ustavni ureditvi trdna in celovita a priori opredelitev clovekovega
dostojanstva ni mogoca, saj ga poleg ustavnopravnih in mednarodnopravnih standardov
napolnjujejo tudi zgodovinske in eticne vsebine, ki se s ¢asom razvijajo in dograjujejo.
Vsebinska odprtost tega nacela (kot tudi posameznih Clovekovih pravic in svoboscin) zato
pomeni, da se posamezni vidiki ¢lovekovega dostojanstva uresnicujejo v konkretnih
pravnih postopkih, pri ¢emer imajo pri ugotavljanju morebitnih krsitev klju¢no vlogo
sodis¢a in Ustavno sodisce.

- Z odloc¢itvami sodis¢ in Ustavnega sodiS¢a se ob upostevanju konkretnih
okolis¢in posameznih primerov oblikujejo meje dopustnemu ravnanju oblastnih organov.
Na ta nacin abstraktna, a temeljna ustavna vrednota postaja Zivo pravo.

Pritozniki se v celoti strinjajo s temi izhodisc¢i uveljavljanja Clovekovega dostojanstva, ki
so jih posamezni ustavni sodniki v svojih pritrdilnih lo¢enih mnenjih Se dodatno razclenili.
Zastavljajo pa povsem preprosto vprasanje, ali varstvo osebnega dostojanstva ni
zagotovljeno vsakomur in Se posebej Zrtvam faSisticnega in nacisticnega terorja med
drugo svetovno vojno? Ker menijo, da je tako, pricakujejo, da bo dosledno upostevano
tudi pri resevanju te ustavne pritozbe. S citirano odlo¢bo je namre¢ Ustavno sodisce
visoko dvignilo letvico, ki jo morajo preskociti drzavni organi, da bi zagotovili spoStovanje
Clovekovega dostojanstva v splosnih in posamicnih aktih, ki jih sprejemajo.

Ni tezko ugotoviti, da sodba Vrhovnega sodisca, ki jo izpodbija ta ustavna pritozba, ne
spostuje standardov iz omenjene odlocbe in sicerSnje prakse Ustavnega sodisca, pa tudi
ne prakse mednarodnih sodis¢. Po nasem mnenju je bila v tem primeru zlorabljena
procedura, ki ni namenjena takSnim primerom, kot je primer obsodbe Leona Rupnika,
temvec popravljanju krivic, povzrocenih po 2. svetovni vojni in priznavanju odskodnin za
tiste, ki so jih dozivljali.

Leon Rupnik je bil med tistimi, ki je krivice povzrocal in zvesto sluzil okupatorjem ter Siril
in utemeljeval faSisticno in nacisti¢no ideologijo. Bil je pobudnik in podpornik prisege
zvestobe nemskemu okupatorju in njihovemu vodji Adolfu Hitlerju, ki mu je nazdravljal
za rojstni dan z iztegnjeno desnico. Poleg tega je bil zaprisezeni antisemit, ki je s svojimi
govori spodbujal preganjanje Judov, ki so bili ravno v tistem obdobju globalno in v
Sloveniji najbolj ranljiva manjsinska skupnost.

Zgodovinske ocene pravijo, da je bilo celotno Rupnikovo delovanje »vsestranska pomoc
okupatorju pri poskusih uni¢enja NOB, pa tudi pri prizadevanju, strniti usodo za svobodo



boreCega se in revolucionarnega slovenskega naroda z usodo na propad obsojenega
fasizma in nacizma.«® V skladu s taksno vlogo je bil tudi njegov konec, ki ga opisuje
Boris Mlakar®® takole: »... kolaboracionisticni domobranci iz Ljubljanske pokrajine ter
Gorenjske so se skupaj z nemskimi okupatorji v strahu pred kaznijo slovenskega naroda
umikali iz domovine, Se pred njimi je na zalostno pot emigracije krenil tudi general Leon
Rupnik«.

Teh in drugih splosno znanih dejstev o delovanju Leona Rupnika, obsezne arhivske
dokumentacije, povezana s procesom proti L. Rupniku in dopolnjene s priCevanji
pritoznikov, ni mogoce spregledati, ko se presoja legalnost in legitimnost sojenja Leonu
Rupniku in presoja, ali je vojasko sodisce ustrezno upostevalo nacela, ki so jih priznavajo
civilizirani narodi, da bi z njihovo pomocjo preprecili nove morije, podobne tistim iz druge
svetovne vojne.

Evropsko sodis¢e za clovekove pravice je obravnavalo Clovekovo dostojanstvo v
povezanosti skoraj z vsemi pravicami iz EKCP, ki se po 8. ¢lenu Ustave v Sloveniji
neposredno uporablja, v njej doloceni minimalni standardi varstva pravic pa zavezujejo
Slovenijo in njene organe. EKCP se od drugih mednarodnih instrumentov, ki urejajo
varstvo clovekovih pravic, razlikuje po tem, da za njo stoji najbolj ugledno mednarodno
sodisCe, ki drzave, ki konvencijo krsijo, ucinkovito sankcionira, tako moralno kot
materialno. Slovenska sodi$¢a ne smejo ¢akati, da bo o krsitvi konvencije odlo¢ilo ESCP,
temve¢ morajo poznati tako konvencijo samo kot razvejano prakso ESCP s katero
razvojno razlaga konvencijo. Odloc¢ati morajo ne le na podlagi Ustave, temvec tudi na
podlagi in v skladu s konvencijo. ESCP je obravnavalo C¢lovekovo dostojanstvo
najpogosteje v zadevah, pri katerih je ugotovilo krditev 3. ¢&lena EKCP (prepoved
mucenja), na primer v zadevi Bouyid v. Belgija, redkeje pa, ko je Slo za krsitve pravice
do Zivljenja iz 2. ¢lena EKCP (na primer v zadevi Valentin Campeanu v. Romunija), 5.
¢lena EKCP (pravica do svobode in varnosti) (Khlaifia v. Italija), kritve pravice do
pravi¢nega sojenja iz 6. ¢lena EKCP (Baka v. Madzarska), svobode izrazanja iz 10. ¢lena
EKCP (Kyprianou v. Ciper in Perincek v. Svica), 8. ¢lena EKCP (pravica do zasebnosti) na
primer v zadevi Folgero v. Norveska, 3. ¢len protokola st. 1 (volilna pravica) (Hirst v. UK,
Sejdi¢ in Finci v. Bosna in Hercegovina), pravice do ucinkovitega pravnega sredstva iz 13.
¢lena EKCP (Desouza Ribeiro v. Francija) itd.

Iz obravnave Clovekovega dostojanstva v mednarodnih sporazumih izhaja, da je pojem
Clovekovega dostojanstva obenem samostojna kategorija in hkrati nadrejen pojmom
Clovekovih pravic in svoboscin. Drugace povedano, vsaka krsitev posamicnih ¢lovekovih
pravic ali svobosc¢in je obenem tudi krSitev c¢lovekovega dostojanstva, clovekovo
dostojanstvo pa je mogoce krsiti tudi ne da bi Slo za krSitev katere od pravic in
svoboscin, ki so vsebovane v navedenih mednarodnih dokumentih. Razveljavitev sodbe
vojaskega sodisca je primer, ki ponazarja gornje ugotovitve, ker je sama po sebi krsitev
Cloveskega dostojanstva vseh njegovih neposrednih in posrednih zrtev in ker so bila
njegova dejanja v vsakem posami¢nem primeru ksitev pravice do Zivljenja, do telesne in
dusevne integritete, (prepoved mucenja ipd.), pravice do prostosti in varnosti itd.

ESCP se je v ve¢ primerih ukvarjalo z razlago 2. odstavka 7. ¢lena EKCP (Vasiliauskas
proti Litvi, Maktouf in Damjanovi¢ proti Bosni in Hercegovini, Naleteli¢ proti Hrvaski,

8 Metod Mikuz, Rupnik, Leon (1880-1946), Slovenska biografija, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2013.

% Boris Mlakar, General Rupnik in slovensko domobranstvo, Zgodovinski ¢asopis $t. 3/1981, str. 287.



Korbeli v. Mazarski). Gre za doloc¢bo, ki je omogocila odstop od nacela, da mora biti
kaznivo dejanje doloceno, preden je bilo storjeno. Drugi odstavek omogoca sojenje tudi
za kazniva dejanja, ki niso bila dolo¢ena kot kazniva v c¢asu njihove storitve, vendar
samo, Ce gre za dejanja »kazniva po splosnih pravnih nacelih, ki jih priznavajo civilizirani
narodi«. Kakor koli je za evropske sodnike lahko sporno prevec ekstenzivno razlaganje in
uporabljanje te izjeme za druge primere spopadov po drugi svetovni vojni,® pa je v
nasem primeru uporaba nesporna, ker gre za nacela, ki so nastala ravno zato, da so
omogocCila kaznovanje za vojne zloCine v Nemdciji in na s strani nacisticnih oblasti
okupiranih obmogjih.

Zanimivo je, da ESCP mnogo pozneje, leta 1991, ko je obravnavala toZzbo casopisa
Forum proti Avstriji (Oberschlick proti Avstriji-2) ni pokazalo nobene prizanesljivosti do
Koroskega glavarja Haiderja, ki je v javnem nastopu zatrdil, da so se vsi vojaki v drugi
svetovni vojni, torej tudi tisti, ki so sluzili v Hitlerjevi vojski, borili za mir in svobodo in
prispevali k nastanku demokraticne druzbe. Evropski sodniki so se postavili v bran
novinarja Foruma Oberschlicka, obsojenega, ker je takSen govor z vso ostrino kritiziral v
¢lanku z naslovom »Idiot (Trottel), ne pa nacist« ter ugotovilo, da so avstrijska sodisca
kréila novinarjevo pravico do svobode izrazanja iz 10. ¢lena EKCP, ki daje novinarju
pravico (in dolznost), da se zelo kriti¢cno, celo Zaljivo odzove na provokativni govor
politika.6” Prav tako ne kaZzejo evropski sodniki nikakrSnega razumevanja in
prizanesljivosti do tistih, ki zanikajo zloCine holokavsta in druga grozodejstva druge
svetovne vojne in se pri tem sklicujejo na svobodo izrazanja (10. ¢len EKCP).

V sodbah ESCP se obravnava ¢lovekovega dostojanstva pogosto, in to zlasti v povezavi z
obravnavo krsitev prepovedi mucenja, pravice do Zivljenja, pravice do svobode in
varnosti, pravice do postenega sojenja, svobode izrazanja in pravice do zasebnosti. Z
demokrati¢nimi izrocili Evrope in vseevropskega Sveta Evrope, v okviru katerega ESCP
deluje, je nezdruzljiv vsak poskus opraviCevanja in rehabilitacije fasizma in nacizma,
proti katerima so se bojevali pritozniki. PritoZnike je zaradi tega sodba Vrhovnega sodis¢a
kot najvisSjega rednega sodis¢a v drzavi hudo prizadela, prizadela je njihovo cast in
osebno dostojanstvo vsakega od njih.

Vse to enako in Se huje prizadene pravico do c¢lovekovega dostojanstva, ko gre za
pritoznike iz Judovske skupnosti Slovenije. Huje zato, ker je Rupnik svoje unievalno in
na iztrebljenje usmerjeno delovanje proti Judom opravljal neodvisno od tega, ali in v
kaksni meri so bili na strani osvobodilnih sil, temvec Zze samo zato, ker so bili Judi! To je
najbolj izrazit primer napada na osebno dostojanstvo vsakega od njih. Antisemitizem je
bil stalnica njegovega delovanja v sodelovanju najprej s fasisticnim in pozneje
nacisti¢énim okupatorjem. Vojasko sodiS¢e je nedvoumno ugotovilo krivdo generala
Rupnika, ki jo je tudi sam priznal in opisoval kot boj s svetovno zidovsko zaroto. Na to
nas je opozoril protest Judovskega kulturnega centra, ki opozarja, da je Rupnikova
policija v letih 1943 in 1944 izvedla aretacije in depotracije Judov iz Slovenije v taborisc¢a
smrti, od katerih jih je prezivela le pesScica.

8 V sodbi ESCP v zadevi Maktouf in Damjanovié¢ v. Bosni in Hercegovini (z dne 18. julija 2013) je §lo za
pritozbo iraskih drzavljanov, ki sta bila obsojena zaradi kaznivih dejanj proti civilnemu prebivalstvu, ker v
kazenskem postopku ni bil uporabljen predpis, veljaven v trenutku storitve kaznivih dejanj. ESCP jima je
prisodilo pravi¢no zadoS¢enje, poudarilo pa je, da izrecena kazen ni nujno prevec stroga, le predpis, na podlagi
katerega je bila izre€ena, ni bil pravi.

67 Sirde o tem: dr. Rok Ceferin, Meje svobode tiska, GV Zalozba, Ljubljana, 2013, str. 202, 203.



Pritozniki obcutijo sodbo Vrhovnega sodis¢a kot odpiranje nezaceljenih ran in kot iskanje
izgovorov, da bi lahko priSlo do rehabilitacije storilcev in prek tega do ponarejanja
zgodovine na nacin, ki bi vodila Slovenijo na stran sil, ki so bile v drugi svetovni vojni
porazene in zlasti do relativiziranja krivde tistih, ki so s podporo okupatorjem slabili
osvobodilni odpor in hocCejo rehabilitacijo tistih, ki so pritoznikom in njihovim druzinam
povzrocali takSno gorje. Ko je Ustavno sodis¢e v imenu c¢lovekovega dostojanstva tistih,
ki so jim bile povzrocene krivice, preprecilo poimenovanje Titove ceste, je poudarilo, da
je nesprejemljivo, Ce dejanja drzavnih organov izrazajo vrednote in simbole, ki so
nezdruzljivi z veljavno ustavno ureditvijo. Zato se sprasujemo, katere vrednote
simbolizira razveljavitev sodbe proti Leonu Rupniku, toliko bolj, ker je bila sprejeta po
postopku in na nacin, v katerem je bilo zrtvam in oskodovancem onemogoceno povedati
svoje mnenje in opozoriti na to, kaj pomeni takSna odlocitev za njih in njihovo
dostojanstvo. Saj menda ne more biti ¢lovekovo dostojanstvo v Sloveniji monopol
nasprotnikov osvobodilnega gibanja, ki so kolaborirali z okupatorjem in kot Leon Rupnik
pritrjevali in udejanjali fasisti¢no, nacisti¢no in antisemitsko ideologijo.

6. Utemeljitev pravnih krsitev, iz katerih izhaja krsitev clovekovega
dostojanstva

Republika Slovenija in vsi njeni organi imajo ustavno dolznost kazenskopravno varovati
Clovekovo osebnost in dostojanstvo, nedotakljivost Zivljenja, prepoved mucenja in druge
ustavne pravice. Ustavno sodis¢e je v odloCbi st. Up-1082/12-11 z dne 29. 5. 2014
zapisalo:

Cetudi so pooblastila in dolZnosti drzave v zvezi z zatiranjem kaznivih dejanj v
javnem interesu, javni interes kot tak ne izklju¢uje pomena dolZnosti drzave v
razmerju do Zrtve zaradi njenega (osebnega) obclutka varnosti. Teh dveh
vidikov dolznosti drzave v primerih resnega nasilja nad posameznikom niti ni
mogoce obravnavati povsem lo¢eno. Povsem ociten je stik javnega in
Zrtvinega interesa v primerih, ko gre za naklepna kazniva dejanja zoper
Zivljenje in telo, ki pomenijo resno groznjo za Zivljenje, zdravje in svobodo
posameznikov [...] (13. toCka obrazlozZitve).

Kot poudarja Ustavno sodis¢e, ta dolznost zavezuje tudi sodiSca, kjer se njena krsitev
odraza kot krsitev procesnega vidika pravic iz 34. in 35. ¢lena Ustave. V nadaljevanju
citirane odloCbe pa Ustavno sodis¢e poudari tudi: »Pri tem je jasno, da se pozitivhe
dolznosti drzave stopnjujejo skladno s pomenom prizadete kazenskopravno zavarovane
vrednote Zrtve kaznivega dejanja« (14. tocka obrazlozZitve).

IzhajajocC iz predstavljene logike, bi morala biti v konkretni zadevi, na katero se nanasa
ta ustavna pritozba, pozitivha dolznost drzave, natancneje Vrhovnega sodis¢a, zasdititi
ustavne pravice zrtev, na najvisji mozni ravni, saj je sodis¢e odloc¢alo o najtezjih zlocinih
- kaznivih dejanjih zoper clovecnost in vojnih hudodelstvih. Kot bo pojasnjeno v
nadaljevanju, pa je Vrhovno sodiSce to svojo dolznost v obravnavani zadevi prekrsilo in
mu je zato mogoce ocitati prav krsitev procesnega vidika pravic iz 34. in 35. Clena
Ustave. Pri tem pritozniki, ki so zrtve Rupnikovih zlo¢inov, opozarjajo, da so bile njihove
ustavne pravice grobo poteptane prav v Casu, ko je tudi Slovenija v svoj pravni red
prevzela vrsto doloc¢b, ki zagotavljajo viSje varstvo pravic Zrtev kaznivih dejanj.%® Te so

88 Podrobneje gl. Gorki¢ P, in Plesec P. (2019) Uvodna pojasnila k ZKP-N, Uradni list RS; Zgaga Markelj S.
(2019) Uvodna pojasnila k ZKP-N, Ljubljana: Lexpera.



bile v skladu z Direktivo 2012/29/EU o dolocitvi minimalnih standardov na podrocju
pravic, podpore in zascite zrtev kaznivih dejanj vpeljane v nas pravni red z novelo ZKP-
N_69

Krsitev navedenih pravic je Vrhovno sodis¢e storilo z napa¢no pravno presojo vec
vprasanj in neustavnimi odlocitvami, ki so tej presoji sledile. Te krsitve lahko strnemo v
naslednje ugotovitve: (i) razlaga procesnega prava Vrhovnega sodisc¢a je v
nasprotju s pravilom tempus regit actum in pravili mednarodnega kazenskega
prava; (ii) Neuporaba moznosti delne razveljavitve je neustavna; (iii) Vrhovno
sodisce je dopustilo zlorabo procesne pravice.

Vsaka izmed navedenih krsitev ze sama zase povzroCi krsitev ustavnih pravic, ki jih
zatrjujejo pritozniki, seveda pa so krsitve med seboj tudi prepletene in se navezujejo ena
na drugo. Vsako izmed navedenih krSitev Vrhovnega sodisCa pritozniki podrobneje
utemeljujejo v nadaljevanju.

5.1. Razlaga procesnega prava Vrhovnega sodisca je v nasprotju s pravilom
tempus regit actum in pravili mednarodnega kazenskega prava

Glavne krsitve kazenskega procesnega prava v prvostopenjski sodbi zoper Leona Rupnika
Vrhovno sodis¢e ugotavlja v to¢kah 33. do 35. V tem delu Vrhovno sodisc¢e zapise:

VloZnici sicer ni mogoce pritrditi, da sodba sploh nima obrazloZitve, vendar pa
ima vlozZnica prav, da dejanja, ki so v izreku sodbe opisana pod tockami 1, 3,
delno tudi 7, 9 in 10 niso obrazlozena in da sodba o teh dejanjih nima
razlogov [....] (34. tocka obrazlozZitve).

Nato pa pojasni Se:

Pri presoji sodbe je treba izhajati iz procesnih standardov, veljavnih v Casu
sojenja. Presoja je mozna glede temeljnih postopkovnih garancij obsojencu.
Te pa niso dosegale tedanjih procesnih standardov in tako tudi niso bile v
zadostni meri upostevane, saj je bilo sodbo potrebno obrazloZiti v vseh njenih
delih.

Pri utemeljevanju teh staliS¢ Vrhovno sodis¢e povsem zgresSi najprej pri (@) pravni
podlagi, ki doloc¢a tedaj veljavna procesna pravila, nato pa se (b) pri vsebinski
presoji procesnih standardov obrazlozitve sodbe.

a) Veljavno procesno pravo v ¢asu Rupnikovega sojenija

Sodisc¢a, vkljuéno z Vrhovnim sodiS¢em, morajo pri razlagi prava sodnim odlo¢bam dati
ustavnoskladno vsebino,”® kar je veckrat poudarilo tudi Ustavno sodis¢e. To pa pomeni
tudi upostevanje pravila tempus regit actum, v obravnavanem primeru upoStevanje
pravil kazenskega prava, ki so veljala v ¢asu izdaje sodbe Vojaskega sodisca IV. armade.
V obravnavani zadevi se Vrhovno sodisc¢e pri presoji zatrjevanih procesnih krsitev zmotno
in neutemeljeno sklicuje na pravila Zakonika o sodnem kazenskem postopanju za

8 Ur. 1. RS st. 22/19.

0 Prim. Pavénik M., str. 73, v: Pavénik, Novak (ur.) (2013) (Ustavno)sodno odlocanje, Ljubljana: GV Zalozba.



Kraljevino Jugoslavijo (v nadaljevanju ZSKP).”t V 12. tocki obrazlozZitve Vrhovno sodisce
zapise:

ZSKP so sodisca lahko uporabila na podlagi doloéb Odloka o odpravi in
razveljavljenju vseh pravnih predpisov, izdanih med okupacijo po okupatorjih in
njihovih pomagacih; o veljavnosti odloCb, izdanih v tej dobi; o odpravi pravnih
predpisov, ki so veljali v trenutku okupacije po sovrazniku (Uradni list
Demokrati¢ne federativne Jugoslavije, st. 4-51/45 z dne 13. 2. 1945 - odlok je bil
potrjen z Zakonom o potrditvi in spremembah Odloka o odpravi in
razveljavljenju..., Uradni list FLRJ st. 86/46 z dne 25. 10. 1946).

Opiranje Vrhovnega sodis¢a na ZSKP je napacno. Vrhovno sodis¢e pri tem popolnoma
prezre dejstvo, da je Rupniku sodilo vojasko sodisce. ZSKP je bil v veljavi v tedaj ze
ukinjeni drzavi, Kraljevini Jugoslaviji (in njenih predhodnicah). Ze v Kraljevini Jugoslaviji
pa ni bil vir procesnega prava za postopanje vojaskih sodis¢; Se manj pa med in po vojni.
Ze v Kraljevini Jugoslaviji so vojagka sodi$¢a namred postopala po Zakoniku o postopanju
vojnih sodis¢ v kazenskih stvareh. Na lolitev pristojnosti po ZSKP in po Zakoniku o
postopanju vojnih sodis¢ v kazenskih stvareh veckrat odkaze tudi sam ZSKP, na to pa v
komentarju istega zakona nekajkrat opozorita tudi vodilna kazenskopravna teoretika
tistega Casa, profesorja dr. Metod Dolenc in Aleksander Maklecov (gl. npr. Clene 8, 21,
27, 120, 277 ZSKP in pripadajoci komentar).”?

Nadalje se Vrhovno sodisce pri sklicevanju na uveljavljene procesne standarde sklicuje
tudi na Uredbo o vojaskih sodis¢ih z dne 24. 5. 1944 (v nadaljevanju Uredba). O
veljavnosti Uredbe se je Ze podrobno izreklo Ustavno sodisce v odlocbi st. U-I-6/93 z dne
1. 4. 1994. Ustavno sodisce je v tej odlocbi ugotovilo in jasno utemeljilo, da je procesne
norme za delovanje vojaskih sodis¢ med vojno vsebovala le Uredba (in ne npr. ZSKP).
Kasneje pa sta bila sprejeta dva zakona, ki sta Uredbo nadomestila. To sta bila Zakon o
ureditvi in pristojnosti vojaskih sodiS¢ v Jugoslovanski vojski,”? ki je zacel veljati 31. 8.
1945 in Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo,’* ki je zacel veljati 1. 9.
1945, Ustavno sodisce v isti odlocbi izrecno poudari in pojasni, da je bila Uredba o
vojaskih sodiscih do tedaj edini vir kazenskega prava za vojaska sodiSca, kasneje pa je
bil poleg omenjenih dveh zakonov potrjen tudi Londonski sporazum in s tem tudi
formalno uveljavljene norme mednarodnega kazenskega prava:

Iz navedenega jasno sledi, da ZacCasna ljudska skupsc¢ina DFJ Uredbe o vojaskih
sodisc¢ih ni niti ignorirala niti je ni stela v nobenem njenem delu za neveljaven ali
neobstoje¢ predpis, ampak da jo je z omenjenima dvema zakonoma iz avgusta
1945 razveljavila in s tem Stela za dotlej veljaven predpis (8. tocka obrazlozZitve
Odlo¢be USRS st. U-I-6/93 z dne 1. 4. 1994).

Iz navedenega je mogoce povzeti, da so veljavno procesno pravo za postopanje vojaskih
sodis¢ kronolosko urejali naslednji predpisi v tem vrstnem redu: v Kraljevini Jugoslaviji in

1Ur. 1.432/109 z dne 31. oktobra 1929.

2 Dolenc M. in Maklecov A. (1938) Zakonik o sodnem kazenskem postopanju s kratkimi pojasnili. Ljubljana:
Drustvo Pravnik.

73 Uradni list DFJ, §t. 65/45.

74 Uradni list DFJ, §t. 66/45.



njenih predhodnicah Zakonik o postopanju vojnih sodiS¢ v kazenskih stvareh; od
24. 5. 1944 dalje Uredba o vojaskih sodiscih; in od 31. 8. 1945 dalje Zakon o ureditvi in
pristojnosti vojaskih sodis¢ v Jugoslovanski vojski. Ker je bila obtoznica proti Rupniku
vlozena 10. 8. 1946, je bil torej poleg pravil mednarodnega kazenskega prava, (kar bo
obrazloZzeno v nadaljevanju), v obravnavanem kazenskem postopku edini veljavni
notranji procesni predpis Zakon o ureditvi in pristojnosti vojaskih sodiS¢ v Jugoslovanski
vojski. To je razvidno tudi iz obtoznega akta, vlozenega proti Rupniku, ki se izrecno
sklicuje samo na Zakon o ureditvi in pristojnosti vojaskih sodis¢ v Jugoslovanski vojski in
na Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo (gl. 1. str. obtoznice). To pa
pomeni, da je sklicevanje Vrhovnega sodis¢a glede procesnih standardov v casu
Rupnikovega procesa tako na ZSKP kot na tedaj ze razveljavljeno Uredbo neutemeljeno.

Poudariti pa je treba, da tedaj veljavna Zakon o ureditvi in pristojnosti vojaskih sodisc in
Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo nista vsebovala dolocCb, ki bi urejale
obrazlozitev sodbe. Glede tega vprasanja je torej v notranjem pozitivhem kazenskem
pravu vladala pravna praznina, ki pa jo je treba napolniti s pravili mednarodnega
kazenskega prava. Klju¢no je namre¢, da hudodelstva, za katera je bilo Rupniku sojeno,
tudi po materiji sodijo v domet mednarodnega kazenskega prava. Pri tem pritozniki
poudarjajo, da so bila hudodelstva storjena v casu vojne (oboroZenih spopadov), na
okupiranih ozemljih in formalno gledano na ozemlju treh drzav (Kraljevine Jugoslavije,
fasisticne Italije in nacisticnega Tretjega rajha).”> Temeljna vira mednarodnega
kazenskega prava, po katerih bi moralo Vrhovno sodiS¢e povzeti tedanje procesne
standarde, sta zato pogodbeno in obi¢ajno mednarodno kazensko pravo.”®

Pri prvem viru bi moralo Vrhovno sodisc¢e izhajati iz pravil Londonskega sporazuma z dne
8. avgusta 1945 (imenovanega tudi Nurnberski statut), ki je bil pravna podlaga za
kasnejSe nlrnberSke procese proti politiénim, vojaskim in gospodarskim voditeljem
nacisticne Nemcije. Demokrati¢na federativna Jugoslavija je k Londonskemu sporazumu
pristopila 29. septembra 1945, kar pomeni, da je bil Londonski sporazum v casu
Rupnikovega procesa ze zavezujoC pravni vir.

Procesna pravila Londonskega sporazuma so sicer zagotavljala nekatera temeljna
jamstva postenega postopka, kot so npr. javnost sojenja, pravica do zagovornika,
pravica do izvajanja dokazov v obdolzencevo korist in zasliSevanja pri¢ (gl. 16. cl.
Londonskega sporazuma), vendar nikakor niso dosegala vseh sodobnih procesnih
standardov.”” Niso denimo predvidela pravice do pritozbe, dopuscala pa so tudi sojenje v
nenavzocnosti.”® V tem pogledu so bila v Rupnikovem procesu, ki je pritozbeni postopek
predvidel in izpeljal, zajamcena precej visja procesna jamstva.

Glede obrazlozenosti sodbe pa je moc ugotoviti, da nirnbersko sodisc¢e Se zdalec ni
dosegalo standardov, ki jih danes od Vojaskega sodis¢a IV. armade za nazaj terja
Vrhovno sodisce. Londonski sporazum namreC v 26. ¢lenu vsebuje razmeroma skopo

5 Prim. Bavcon L., Korogec D., Sancin V., str. 149-283, v: Ambroz M. et al. (2011) Mednarodno kazensko
pravo, Ljubljana: Uradni list.

78 G1. Skrk M., str. 53—-65, v: Ambroz M. et al. (2011) Mednarodno kazensko pravo, Ljubljana: Uradni list.
7 GI. Skrk M., prav tam, str. 345.

8 Podrobneje gl. tudi Heller K. J, (2011) The Nuremberg Military Tribunals and the Origins of International
Criminal Law, Oxford: Oxford University Press, str. 159-178.



dolo¢bo, da mora sodba vsebovati razloge,”® vendar standardov obrazlozitve podrobneje
ne ureja. Za ugotovitev standardov obrazlozitve sodbe je zato treba izhajati iz sodne
prakse nlrnberskega sodiS¢a kot vira obi¢ajnega mednarodnega kazenskega prava.®®
Slednja pa razkriva, da je bila raven obrazlozitev v nirnberskih procesih v primerjavi s
sodobnimi standardi relativno nizka. Nirnbersko sodis¢e tako v sodbah praviloma ni
navajalo konkretnih dokazov in razlogov, ki bi pokrili vsako dejanje oz. tocko izreka
sodbe, temvec se je zadovoljilo z razmeroma splosSno in neobsezno obrazlozitvijo. To je
Se posebej nazorno razvidno na primeru skope obrazlozitve Niurnberskega sodis¢a v sodbi
Hermannu Goringu, ki je v nacisti¢ni Nemciji veljal za drugega najvplivnejSega Cloveka
takoj za Hitlerjem. V zvezi s tem je dr. Rok Lampe v ustavni pritozbi ugotovil, da so bili
Niremberski standardi spostovani pri sojenju Leonu Rupniku: »Isto kot Nirnberska
sodba, predstavlja sodba Vojaskega sodis¢a IV. Armade I Sod 117/46 temelj slovenske
drzavnosti, slovenskega obstoja, osvoboditve na smrt obsojenega naroda iz okupacije ter
pravni epilog genocida nad slovenskim narodom, ki se je izvrSeval pod poveljstvom
Ervina Rosenerja, enega izmed obtozenih in obsojenih v tej sodbi. Prav Résener je bil
poveljnik SS v Ljubljanski pokrajini, katere sestavni del so bile tudi pomozne enote SS-a.
Poudaril smo Ze, da je Niirnbersko sodisce obsodilo SS kot zlocCinsko
organizacijo. In zato je nesprejemljivo, v nasprotju s splosno priznanimi naceli
mednarodnega prava in v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije, da je Vrhovno
sodis¢e RS razveljavilo sodbo Vojaskega sodis¢a IV. armade I Sod 117/46
zaradi tega, ker naj ne bi upostevala takratne procesne standarde in procesne
garancije. Sodba Vojaskega sodisca IV. Armade je konvergentna s sodbo
Niirnberskega sodisca...«

(Pritozniki se v izogib ponavljanju pri tem staliS¢u sklicujejo na podrobno argumentacijo
in dokaze iz citirane ustavne pritozbe dr. Roka Lampeta (Maribor, 31. 1. 2020), vloZene
zoper isto sodbo Vrhovnega sodis¢a.) Kljub nizjim procesnim standardom tedanjega
mednarodnega kazenskega prava, vklju¢no z nizjimi zahtevami po obrazlozenost sodbe,
v zakonitost, kaj Sele legitimnost, nlirnberskih procesov v nobeni civilizirani demokraticni
drzavi ni bilo nikoli zasejanega nobenega resnega dvoma.®' Ugotoviti je mogoce, da je
bila raven obrazlozitve sodbe proti Rupniku primerljiva z obrazlozitvami sodb v
narnberskih procesih in je bila zato v skladu s pravnimi naceli, ki so jih v casu
Rupnikovega sojenja priznavali civilizirani narodi.

Z uporabo procesnih norm tedaj neveljavnih pravnih virov, tj. ZSKP in Uredbe, je torej
Vrhovno sodisce prekrsilo pravilo tempus regit actum. Presoja procesnih krsitev po
strozjih kriterijih, kot so jih v Casu Rupnikovega sojenja priznavali civilizirani narodi,
sama po sebi ne bi bila nujno neustavna. Vendar pa je v tem primeru viSje procesne
standarde retroaktivno postavilo Vrhovno sodisce 73 let po izdaji prvotne sodbe, s Cimer
je nepovratno prizadelo dostojanstvo Stevilnih Zrtev ter neodgovorno poseglo v pravno
varnost, na katero so se poleg zrtev zanesli tudi vsi ostali.

78 Izvirno anglesko besedilo 26. ¢lena Londonskega sporazuma se glasi: »The judgment of the Tribunal as to the
guilt or the innocence of any Defendant shall give the reasons on which it is based, and shall be final and not
subject to review.«

8 Prim. Skrk M.,navedeno delo, str. 59—62.

81 Enako tudi Bavcon L., str. 98, v: Ambroz M. et al. (2011) Mednarodno kazensko pravo, Ljubljana: Uradni list.



b) Meritorna presoja obrazlozenosti sodbe

Iz obrazlozitve pod tocko a) zgoraj jasno izhaja, da je treba pri meritorni presoji
procesnih standardov v cCasu izdaje sodbe Vojaskega sodiS¢a IV. armade izhajati in
upostevati standarde nlrnberskih procesov. Pritozniki kljub temu opozarjajo, da je
Vrhovno sodisc¢e tudi ob uporabi strozjih standardov pri meritorni presoji obrazlozenosti
sodbe prislo do napacnih zakljuckov. Pri tem je treba skupaj upostevati zlasti tri
pomembne dejavnike, ki jih Vrhovno sodisce prezrlo in ki dokazujejo, da bi morali sodbo
oceniti kot zadostno obrazloZzeno tudi v skladu s strozjimi zahtevami, po katerih jo
presoja Vrhovno sodiSCe. Prvi€, obrazlozitev sodbe se pri vseh toCkah izreka opira na
veljaven formalen dokaz - obdolzencevo izrecno priznanje kaznivih dejanj. Drugic,
obrazlozitev sodbe je treba brati skupaj z obseznim dokaznim gradivom in navedbami, ki
se nahajajo v spisu. In tretji¢, sodba se opira na ocitna in notorna dejstva, ki jih v pravu
ni treba dokazovati in pojasnjevati, moramo pa jih upostevati. Vsako izmed teh okoliscin
pritozniki podrobneje pojasnjujejo v nadaljevaniju.

Vsa dejanja v izreku sodbe Vojaskega sodis¢a IV. armade so v obrazlozitvi sodbe
utemeljena z Rupnikovim izrecnim, jasnim in popolnim priznanjem krivde. V drugem
odstavku na 6. str. ObrazloZitve sodbe Vojaskega sodiS¢a IV. armade je navedeno:
»QObtozeni Rupnik priznava vsa v dispozitivu sodbe od 1 do 10 navedena kazniva dejanja,
skuSsa pa v nekaterih tockah zmanjsati svojo osebno krivdo«. V skladu s tedanjo in
sedanjo kazenskoprocesno teorijo je obdolzencevo priznanje krivde na glavni obravnavi
ne le polnovreden formalni dokaz, ki ga sodisCe presoja v skladu z nalelom proste
presoje dokazov, temvel eden klju¢nih dokazov. To pravilo je veljalo tudi pred uvedbo
instituta formalnega priznanja krivde, ki po danasnji ureditvi sodiS¢e odvezuje od
nadaljnjega izvajanja dokazov.8? Tudi ¢e obdolzencevo priznanje sodis¢a ne bi odvezalo
dolznosti zbiranja drugih dokazov, ta dolZznost v niemer ne zmanjSuje spoznavne in
dokazne moci obdolZzencevega priznanja.®3

Vendar pritozniki opozarjajo, da pravila dokazovanja v Londonskem sporazumu, po
katerem je treba presojati procesna pravila v Rupnikovem sojenju, v 19. ¢lenu izrecno
dolo¢ajo, da sodis¢e ni vezano na nobena formalna dokazna pravila in upoSteva kateri
koli dokaz, za katerega presodi, da ima dokazno vrednost.® Po tedaj veljavnih standardih
bi torej Ze obrazloZitev, ki bi se oprla le na popolno obdolzencevo priznanje, zadostila
zahtevanim procesnim garancijam. Vendar pritozniki poudarjajo, da se Vojasko sodisce
IV. armade ni zadovoljilo le s priznanjem, temvec je izvedlo Stevilne druge dokaze
(listine, price, zasliSanje soobdolZencev itd.).

Rupnikovega izrecnega priznanja dejanj, navedenih v obtoznici, torej ni mogoce presojati
zgolj v Iudi priznanja kot edinega dokaza, temvec v skupaj z dejstvom, da ta dokaz tvori
celoto s celokupnim zbranim dokaznim gradivom, ki se nahaja v sodnem spisu, in z
vsemi navedbami, ki jih vsebuje sodba tudi glede preostalih soobdolZzencev. Dejstva,

8 Gl. Sugman Stubbs K. in Gorki¢ P. (2011) Dokazovanje v kazenskem postopku, Ljubljana: GV Zalozba,
str.259-263.

8 Teza dokazne vrednosti priznanja nenazadnje izhaja tudi iz dikcije drugega odstavka 28. ¢lena Uredbe o
vojaskih sodis¢ih, na katero se Vrhovno sodis¢e (sicer zmotno) opira v 34. toCki obrazlozitve, ki priznanje
obdolzenca izrecno primeroma navaja kot dokaz, na katerega se mora sodba opreti.

8 Jzvirno anglesko besedilo 19. ¢lena Londonskega sporazuma se glasi: »The Tribunal shall not be bound by
technical rules of evidence. It shall adopt and apply to the greatest possible extent expeditious and non-technical
procedure, and shall admit any evidence which it deems to have probative value.«



dokazi in navedbe v sodbi namrec tvorijo nedeljivo vsebinsko celoto, ki je pri presoji
utemeljenosti obtozbe ni mogoce izolirati na posamezne elemente in jih presojati lo¢eno.
Pri tem pritozniki opozarjajo na izjemno obseznost spisa v Rupnikovem procesu, ki ze
sama po sebi prica o temeljito izvedenem dokaznem postopku. Kot je razvidno iz
ohranjenega arhivskega gradiva, ki se nahaja v Arhivu Republike Slovenije, sodni spis
obsega vec kot 2000 strani gradiva (dokaz: vpogled v arhivsko mapo Arhiva RS »Proces
proti Rupniku in soobtozencem«). Zgolj primeroma pritozniki navajajo, da je Ze dejanje
pod 1. tocko izreka sodbe Vojaskega sodiS¢a IV. armade, za katero Vrhovno sodisce
zmotno ugotavlja, da ni obrazlozeno, v resnici poleg priznanja podprto vsaj Se s tremi
stranmi zapisnika Rupnikovega zaslisanja (listi A.1/I. do A.3/I. sodnega spisa), v katerem
so podrobneje pojasnjene stevilne okolisCine tega dejanja.

Nadalje pa Vrhovno sodiSCe pri presoji ustrezne obrazloZzenosti sodbe ne uposteva cele
vrste ocitnih in notornih dejstev, ki jih v skladu s splosnimi naceli kazenskega postopka ni
treba dokazovati. Dezman in Erbeznik (str. 527) pojasnjujeta: »Notorna dejstva so
splosno znana dejstva in so kot taksna neposreden vir spoznanja«.8> Taksno pravilo je
bilo uveljavljeno tudi v Londonskem sporazumu, ki je v 21. ¢lenu dolocal, da sodisce
splosno znanih dejstev (v angleskem izvirniku »common knowledge«) ne bo dokazovalo.
Na notorna dejstva Vojasko sodisCe IV. armade ponekod v obrazlozitvi sodbe posebej
opozori. V drugem odstavku 7. strani Obrazlozitve sodbe na primer zapise: »Sicer pa so
bila teroristi¢cna dejanja policije v Ljubljani notorno poznana.« Pri tem pritozniki posebej
opozarjajo na dejstvo, da so bila v ¢asu sojenja, komaj leto dni po koncu vojne, Stevilna
dejanja, dejstva in posledice Rupnikovih ravnanj Se povsem sveZa v zavesti sploSne
javnosti. Marsikatera dejstva, ki jih sodiS¢e posebej ne navaja v obrazlozitvi sodbe, so
bila torej sodiscu, javnosti in obdolzencem leta 1946 sploSno znana in tako samoumevna,
da bi bilo njihovo posebno utemeljevanje v sodbi redundantno. Notornost dejstev tistega
Casa je zato iz danasnje perspektive in ¢asovne oddaljenosti 74 let precej manj ocitna.

PodrobnejSa analiza sodbe in spisa Vojaskega sodiS¢a IV. armade torej jasno kaze, da
presoja Vrhovnega sodiS¢a o nezadostni obrazlozenosti posameznih tock iz izreka sodbe
zoper Rupnika nikakor ne vzdrzZi. Vse navedbe iz dispozitiva sodbe je namrec poleg sicer
odlocilnega izrecnega in popolnega obdolzencevega priznanja krivde treba presojati tudi
skupaj s celotnim sklopom drugih dejstev, dokazov in navedb, ki se nahajajo v sodbi in
spisu, ter skupaj s celo vrsto tedaj splosno znanih, notornih dejstev, ki jih sodiS¢e ni bilo
dolZzno pojasnjevati.

6. Neupostevanje delne pravhomocnosti

Pritozniki so torej na podlagi navedene utemeljitve prepri¢ani, da je presoja Vrhovnega
sodiSCa glede procesnih in materialnih krSitev zakona napacna in da je sodba Vojaskega
sodisCa IV. armade pravilna in zakonita. V tej tocki pa le zavoljo argumentacije sledijo
predpostavki Vrhovnega sodiS¢a o ugotovljenih procesnih krsitvah in utemeljujejo, da je
tudi ob privzetju teh predpostavk odlocitev Vrhovnega sodis¢a o razveljavitvi celotnega
dela sodbe, ki se nanasa na Rupnika, neustavna. Pri tem pritozniki ponovno poudarjajo,
da se sicer s to predpostavko ne strinjajo.

8 Dezman Z. in Erbeznik A. (2003) Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, Ljubljana: GV Zalozba, str.
527.



Torej tudi Ce predpostavimo, da je presoja Vrhovnega sodiS¢a o procesnih krSitvah v
obravnavani sodbi pravilna, je protiustavna in nerazumna odlocitev Vrhovnega sodis¢a o
razveljavitvi obsodilne prvostopenjske sodbe zoper Rupnika v celoti, namesto le v tistih
toCkah oz. glede tistih dejanj, pri katerih je Vrhovno sodiSCe ugotovilo procesne krsitve.
Se ve¢, tak$ne presenetljive odlocitve o razveljavitvi sodbe v celoti Vrhovno sodi$ée v
nobeni izmed 84 tock obrazlozitve sploh ne pojasni, ¢eprav je delna razveljavitev sodbe v
sodnih praksi Vrhovnega sodisSca ustaljena reSitev, ki je skladna tudi z elementom pravne
drzave iz 2. Clena Ustave.

Vrhovno sodisce je v skladu z nacelom jura novit curia vedelo (oziroma bi moralo vedeti),
da razveljavitev sodbe in vrnitev v novo sojenje prvostopenjskemu sodiscu skoraj 75 let
po smrti obdolzenca na prvi stopnji lahko vodi le v ustavitev postopka. Taksno je namrec
izrecno dolocilo 139. c¢lena ZKP, o tem pa govorijo tudi prevladujoca teorija, domaca
sodna praksa in sodna praksa Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice, kar je bilo ze
pojasnjeno zgoraj. Ponovno kazensko sojenje preminulemu obdolZzencu v zvezi z osem
desetletji oddaljenimi dogodki ob absolutni nedosegljivosti prakticno vseh pri¢ in
preteznega dela materialnih dokazov si je ob sodobnih kazenskoprocesnih standardih tudi
pojmovno nemogoce zamisliti.26

V povezavi z naCelom, da sodis¢e pozna pravo, je odlocitev Vrhovnega sodiS¢a o vrnitvi
zadeve v novo sojenje zavajajoca in v nasprotju z namenom instituta zahteve za varstvo
zakonitosti. Vrhovno sodisce je namrec s to odlocitvijo (posredno) odlocilo tudi o ustavitvi
postopka zoper obdolzenega Rupnika in o njegovi rehabilitaciji. TakSna odlocitev pa
izrazito prekomerno posega v institut pravnomocnosti kot temeljni element pravne
drzave iz 2. ¢lena Ustave in pravice do ucinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka
23. c¢lena Ustave. Z nespostovanjem avtoritete pravnomocnosti, je Vrhovno sodisce
nedopustno poseglo v obe ustavni jamstvi.

Ustavno sodisce je v odlocbi St. Up-2530/06-26 z dne 15. 4. 2010 pojasnilo:

Obvezujoca moc sodne odlocbe je element pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave in
pravice do ucinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. Clena Ustave. To
obvezujo¢o moc bi ji lahko odvzeli res le v skrajno izjemnih razmerah, zaradi
katerih bi jo morali obravnavati kot "nepravo"” (13. toCka obrazloZitve).

Obravnavana sodba Vojaskega sodis¢a IV. armade, kjer je Rupnik spoznan za krivega
najhujsih vojnih zloc¢inov in zloc¢inov proti ¢loveénosti, Zze prima facie ni taksna odloc¢ba, o
kakrsni govori Ustavno sodis¢e v navedeni odlocbi. To ugotavlja celo Vrhovno sodisce
samo, ko glavnino ocitkov o pravnih krsitvah zavrne in s tem glede teh delov potrdi tako
materialno- kot procesnopravno zakonitost in pravilnost sodbe. Zato je povsem
nerazumna in protislovna odloditev Vrhovnega sodisca o razveljavitvi sodbe v celoti, saj
si mora Ze v skladu z navedenimi ustavnimi zahtevami Vrhovno sodiS¢e prizadevati, da v
pravhomocno sodbo poseze le v skrajnih primerih »neprava« in Se tedaj v ¢im manjsi
mozni meri.

Neustavnost takSne odlocitve je Se bolj ocitna zato, ker je imelo Vrhovno sodiS¢e tudi ob
predpostavki ugotovljenih procesnih krsitev na voljo ustavno skladno zakonsko reSitev.
Sodis¢e mora namreC pri odloanju vselej uporabiti razlago, ki je najbolj skladna z

% Jzjemo seveda predstavlja izredno pravno sredstvo obnove postopka, ¢igar namen je povsem drugaden, izid
obnovljenega postopka pa obdolzencu nikoli ne more biti v skodo.



ustavo.®” Kot ugotavlja dr. Marijan Pavcnik: »Ce je glede na konkreten primer, ki je
predmet odlo¢anja, samo ena razlaga zakona ustavna, je treba izbrati to razlago.«88
Vrhovno sodis¢e bi v obravnavanem primeru moralo izbrati edino ustavnoskladno razlago
in sodbo zoper obdolzenega Rupnika le delno razveljaviti, v preostalem delu (glede
dejanj, opisanih v toc¢kah 4, 5, 6 in 8) pa bi sodba morala ostati pravhomocna. Delna
razveljavitev sodbe, ki ima zakonsko podlago v prvem odstavku 426. ¢lena ZKP,?® je
namre¢ v podobnih procesnih situacijah v sodni praksi Vrhovnega sodis¢a pri zahtevah za
varstvo zakonitosti ustaljena resitev®® in tudi v kazensko procesni teoriji nesporna®! prav
zaradi navedenih ustavnih zahtev. TaksSna odlocitev bi bila, za razliko od odlocitve o
razveljavitvi sodbe v celoti, edina skladna z Ustavo. Vrhovno sodiSce se je namre¢ moralo
zavedati, da bo s tako prekomernim posegom v pravnomocnost poseglo tudi v pravno
varnost, na katero so se zanesle Zrtve Rupnikovih zloCinov, in s tem tudi v osebno
dostojanstvo Stevilnih Zrtev njegovih hudodelstev.

Pritozniki pri tem ponovno opozarjajo, da je Vrhovno sodisce vecino oclitkov iz zahteve za
varstvo zakonitosti z obsSirno in prepri¢ljivo argumentacijo zavrnilo in s tem potrdilo
zakonitost in pravilnost sodbe glede vseh preostalih dejanj. Vrhovno sodisce je torej
glede izvrsitvenih oblik, opisanih v izreku sodbe pod toCkami 4, 5, 6 in 8 ugotovilo
pravilnost in zakonitost prvostopenjske sodbe in s tem potrdilo da je bila Rupnikova
krivda v teh tockah nesporno dokazana, tako po meritorni kot po formalni plati.

Pri tem je treba posebej poudariti, da je mogoce tocke, pri katerih je Vrhovno sodisce
ugotovilo krsitve materialnega in procesnega prava, izloCiti iz sodbe brez Skode za
pravilno razsojo glede preostalih tock, ki bi morale ostati v veljavi.®? Kaznivo dejanje iz 3.
¢lena Zakona o kaznivih dejanjih proti ljudstvu in drzavi (ZKLD)?3 je namrec oblikovano s
Stevilnimi alternativnimi izvrsitvenimi nacini. Ti v trenutno veljavhem slovenskem in
mednarodnem materialnem kazenskem pravu predstavljajo celo vrsto razli¢nih kaznivih
dejanj. Dejstvo, da so v ZKLD vsa navedena dejanja v istem c¢lenu, pa je zgolj
nomotehnic¢na posebnost tega zakona. Za izvrsitev kaznivega dejanja po 3. ¢lenu ZKLD bi
torej zadostovalo ze, Ce bi obdolZzenec izvrsil zakonske znake zgolj enega (katerega koli)
izvrsitvenega nacina po eni zmed tock 3. ¢lena ZKLD. Vrhovno sodis¢e pa je potrdilo, da
so bila Rupniku zakonito dokazana dejanja iz 4., 5., 6. in 8. tocke izreka sodbe, ki
predstavljajo razlicne izvrSitvene oblike 3., 4. in 7. tocke 3. Clena ZKLD. Ker je za vse

87 Glede dolznosti ustavno skladne razlage zakona, ki mora biti vselej v skladu s ¢lovekovimi pravicami, glej
tudi ze omenjeno odlo¢bo USRS §t. Up-879/14 z dne 20. 4. 2015.

8 Pavénik, v: Pavénik, Novak (ur.) (2013) (Ustavno)sodno odlo¢anje, Ljubljana: GV ZaloZba, str. 75-76.

8 ,Ce vrhovno sodiite ugotovi, da je zahteva za varstvo zakonitosti utemeljena, izda sodbo, s katero glede na
naravo krsitve: ali spremeni pravnomoc¢no odlo¢bo; ali v celoti ali delno razveljavi odlo¢bo sodis¢a prve stopnje
in vi§jega sodisca ali pa samo odlocbo vi§jega sodisca in zadevo vrne v novo odlocitev ali sojenje sodiscu prve
stopnje ali vi§jemu sodis¢u; ali pa se omeji samo na to, da ugotovi krsitev zakona« (prvi odstavek 426. ¢lena
ZKP, poudarek dodan).

% GI. npr. Sodbe VSRS: | Ips 40425/2010 z dne 26. 9. 2019, | Ips 67355/2010-165 z dne 22. 3. 2012 in | Ips
45162/2011-698 z dne 13. 11. 2014; glede smiselno enake delne razveljavitve sodbe prvostopenjskega sodisca s
strani vi§jega sodisc¢a gl. tudi Sodbi VSRS I Ips 276/2006 z dne 17. 5. 2007 in | 1ps 43/2007 z dne 12. 7. 2007.

%1 Gl. npr. Dezman in Erbeznik (2003) Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, Ljubljana: GV Zalozba,
str. 501.

9 Prim. $esto totko 392. ¢lena ZKP: »Sodisce druge stopnje sme razveljaviti sodbo sodi§¢a prve stopnje samo
deloma, ¢e se dajo posamezni deli sodbe izlociti brez Skode za pravilno razsojo. V takem primeru sme sodisce
druge stopnje za kazniva dejanja iz nerazveljavljenega dela sodbe izre¢i kazensko sankcijo.«

93 Zakon o kaznivih dejanjih proti ljudstvu in drzavi (ZKLD), Ur. 1. DFJ, §t. 66/45 in Ur. . FLRI, $t. 59/46.



izvrsitvene nacine iz 3. Clena ZKLD po 4. c¢lenu tega zakona predpisana ista kazenska
sankcija,®* ki je bila po presoji Vrhovnega sodis¢a v sodbi pravilno izrecena, bi moralo
Vrhovno sodisce izloCene dele sodbe razveljaviti, v preostalem delu pa sodbo potrditi
skupaj z zakonito izreceno in izvrSeno sankcijo.

Prav tako ne predstavlja ovire za delno razveljavitev sodbe dejstvo, da so v Rupnikovem
procesu zaradi objektivhe zveznosti postopkov hkrati sodili Se petim drugim
soobdolZzencem. Ce je Vrhovno sodi$¢e presodilo, da lahko razveljavi sodbo v celotnem
delu zoper Rupnika, ni videti nobenega utemeljenega razloga, da je ne bi razveljavilo le
glede tistih tock, ki so po mnenju Vrhovnega sodis¢a neobrazlozene.

S tem ko je Vrhovno sodis¢e razveljavilo prvostopenjsko sodbo v celoti, zlasti ob
zavedanju da taksna odlocitev v nadaljevanju vodi v ustavitev postopka in s tem v
dokoncno vzpostavitev domneve nedolznosti, je neupraviceno poseglo v formalno in
materialno pravnomocno zadevo in vzpostavilo novo pravno stanje, s katerim je
oskodovancem poseglo v pravico do ucinkovitega pravnega sredstva in v osebno
dostojanstvo. Tako drasti¢en ukrep, ki vodi v rehabilitacijo vojnega zlocinca, ki mu je
bila krivda meritorno dokazana, je Ze na prvi pogled povsem nesorazmerna procesna
sankcija za ugotovljene krSitve v posameznih toCkah sodbe. Kot je bilo prikazano, pa
predstavlja tudi krsitev vec ustavnih pravic in jamstev.

Iz vsega navedenega torej izhaja, da je imelo Vrhovno sodis¢e ob predpostavki
ugotovljenih procesnih krsitev v navedeni zadevi dve zakonski moznosti: prvo, ustavno
skladno, razveljaviti sodbo le v delu, kjer je ugotovilo krSitve, v preostalem delu pa
ugotoviti pravnomocCnost napadene sodbe; in drugo, ustavno neskladno, razveljaviti
sodbo v celoti. Vrhovno sodis¢e se je brez vsakrSne obrazlozitve odlocilo za drugo,
ustavno neskladno moznost. O moznosti delne razveljavitve namrec¢ Vrhovno sodisce na
vseh 34 straneh sodbe molci. Ker ima Vrhovno sodis¢e poleg dolznosti varovanja pravne
varnosti iz 2. ¢lena Ustave in pravice do ucdinkovitega (kazensko) sodnega varstva iz
prvega odstavka 23. clena Ustave, tudi ustavno dolZznost kazenskopravno zasdititi
dostojanstvo zZrtev iz 34. ¢lena ustave, je z odloditvijo za celotno razveljavitev sodbe to
ustavno dolznost prekrsilo.

Pritozniki dodajajo Se, da je Vrhovno sodiS¢e s tem, ko je sprejelo odlocitev, ki vodi v
neizogibno rehabilitacijo Rupnika, tlakovalo pot tudi globokim posegom v Stevilne druge
ustavne pravice zlasti premozenjske narave (zahteve po vrnitvi zasezenega premozenja
in odskodninske tozbe).

7. Zloraba procesne pravice

Vrhovno sodisce je z razveljavitvijo sodbe Vojaskega sodiS¢a IV. armade St. I Sod 117/46
z dne 30. 8. 1946 v zvezi s sklepom Vrhovnega sodiS¢a Jugoslovanske armade st. II Sod
882/46 z dne 1. 9. 1946 krsilo pravico do osebnega dostojanstva Zrtev tudi zato,
ker je vlozniku zahteve za varstvo zakonitosti dopustilo zlorabo procesne pravice.

% Po 4. ¢lenu ZKLD so izjema dejanja iz 14. tocke 3. ¢lena ZKLD, za katera je predpisana mileja sankcija.
Vendar nobeno obdolzencevo dejanje ni bilo kvalificirano po 14. tocki 3. ¢lena ZKLD.



Vrhovno sodis¢e bi moralo vsak poskus zlorabe pravice prepoznati in Ze po splosnih
pravnih nacelih onemogoditi, to dolznost pa mu izrecno nalaga tudi 15. ¢len ZKP.

Pravico vloziti zahtevo za varstvo zakonitosti zoper kazenskopravne sodne odloc¢be, ki so
bile izdane v obdobju med in po drugi svetovni vojni, je izrecno opredelila novela ZKP-
G,°> kasneje pa je novela ZKP-I°® rok za vlozitev zahteve za varstvo zakonitosti na tej
podlagi podaljsala do konca leta 2012. Namen omenjene pravice je bil odpraviti krivice,
ki so nastale z zlorabo kazenskega prava v politicne, ideoloske in druge podobne
namene. To je veckrat poudarilo tudi Ustavno sodis¢e.®” Namen tega instituta je bil zlasti
v popravi krivic, ki so nastale obdolzencem in njihovim svojcem z obsodbami za dejanja,
opredeljena kot kazniva dejanja z med- in povojno zakonodajo, ki pa niso bila kazniva po
splosnih, od civiliziranih narodov priznanih pravnih nacelih. Ustavno sodiSc¢e pa se je sicer
do ustavnosti ZKLD izrecno opredelilo in presodilo, da te niso bile v neskladju s splosnimi
pravnimi naceli, ki so jih v ¢asu njihove uveljavitve priznavali civilizirani narodi,®® da pa
je na podlagi tega zakona v posameznih primerih prihajalo do zlorab kazenskega prava.

Ko je Vrhovno sodisce razveljavilo sodbo zoper Rupnika, je dopustilo zlorabo pravice
vlozZitve zahteve za varstvo zakonitosti s strani vloznika zahteve, saj je bila ta pravica
uporabljena v nasprotju z njenim namenom in je z njo vloznik prekoracil meje
upravi¢enja, ki ga to izredno pravno sredstvo daje. Po ustaljenem staliS¢u pravne
teorije,® ki ga je prevzelo tudi Ustavno sodisCe, gre za zlorabo pravice, vselej ko nosilec
pravice izhaja iz pravno dopustnega abstraktnega upravicenja, ki ga konkretizira tako, da
njegovo ravnanje preseze meje upravicenja. S tem nastane konflikt dveh pravic, ki se
med seboj izkljuCujeta. Do konflikta pride zato, ker sta si v navskrizju dve pravici in je
ena izmed njiju izvrSevana tako, da delno ali v celoti onemogoca uresnic¢evanje druge.
Ustavno sodisCe se je v taksnih primerih Ze postavilo na staliS¢e, da mora sodisc¢e v teh
primerih procesnim dejanjem subjektov, ki zlorabijo pravico, odreci pravno relevantnost.
V odlocbi st. U-I-289/95 z dne 4. 12. 1997 je zapisalo:

Ze okoli$¢ina, da se upravicenje uveljavlja na nacin, ki $koduje zavezancu ali pa
mu "oteZuje njegov polozaj", predstavlja zlorabo pravice. V skladu z dolo¢bo 22.
¢lena Ustave mora zato v primeru, ko stranka v postopku zlorabi svoje procesne
pravice, sodisCe odreli pravno relevantnost dejanjem, ki presegajo upravicenje in
torej predstavljajo njegovo zlorabo (10. tocka obrazioZitve).

Kot je bilo pojasnjeno, je namen pravice vloziti zahtevo za varstvo zakonitosti v teh
primerih v popravi krivic, ki so jih storila povojna sodiS¢a z zlorabo kazenskopravne
zakonodaje. Vrhovnemu sodis¢u je bilo ob obravnavi primera Ze prima facie jasno, da v
primeru obsodbe Leona Rupnika ni Slo za zlorabo tedaj veljavnega kazenskega prava,
temvec za obdolzenca, ki je bil zakonito obsojen za hudodelstva, ki so bila najhujsi zlocini
Zze na podlagi splosnih pravnih nacel, tedaj priznanih s strani civiliziranih narodov in
zlocine, ki jih tudi po danasnjih pravnih standardih Stejemo za najhujsa kazniva dejanja
tako po domacem kot mednarodnem kazenskem pravu, vklju¢no z zlocini proti
Clovecnosti in vojnimi zlocCini. TakSno staliS¢e je navsezadnje razvidno iz obrazloZitve

% ZKP-G, Ur. 1. RS, §t. 101/05.
% ZKP-I, Ur. 1. RS, 3t. 68/08.

% Gl. npr. odlocbo USRS st. U-1-24/04-24 z dne 20. 4. 2007 in U-1-247/96 z dne 22. 10. 1998; prim. tudi
odlo¢bo USSR U-1-6/93 z dne 1. 4. 1994.

% Odlo¢ba USRS U-1-247/96 z dne 22. 10. 1998.
9 Glej Pavénik M. (1986) Zloraba pravice, Ljubljana: Casopisni zavod Uradni list SR Slovenije.



sodbe Vrhovnega sodisS¢a, ki glavnino ocitkov vloznika prepricljivo zavrne in potrdi
zakonitost sodbe v velikem delu in glede najhujsih kaznivih dejanj, pravne krsitve pa
ugotovi le v nekaj to¢kah obsezne sodne odlocbe.

Navsezadnje pa legitimnost Rupnikove obsodbe ne izvira le iz izjemno obseznega
dokaznega gradiva, vsebovanega v sodnem spisu, temvec tudi v soglasnem staliSCu
zgodovinske stroke. Ni namre¢ mogoce spregledati, da gre pri Leonu Rupniku tudi v
zgodovinski stroki za enega najbolje raziskanih in vsestransko dokumentiranih osebnosti
medvojnega Casa pri nas ter za zgodovinsko nesporen simbol kolaboracije in
antisemitizma v slovenskem prostoru.®® O tem se je izrekel tudi predsednik Republike
Slovenije, Borut Pahor, ko je ob razveljavitvi obsodbe zoper Leona Rupnika poudaril: »da
bodo tudi generacijam, ki pridejo za nami, ostali prisega generala Leona Rupnika Hitlerju,
njegovo sodelovanje z okupatorjem in gore¢ antisemitizem, v zgodovinskem spominu
zapisani kot zavrzna dejanja.«!%! Odlocitev Vrhovnega sodis¢a pa je zaradi tega naletela
na ogorcenje tudi na mednarodni ravni.'?2 Vse navedeno ne dopusSca niti kancka
razumnega dvoma, da bi Slo v Rupnikovem kazenskem procesu za zlorabo tedanjega
kazenskega prava, kakrsno je imel pred oémi zakonodajalec pri uzakonitvi pravice do
vlozitve zahteve za varstvo zakonitosti zaradi poprave krivic.

Prav nasprotno, Vrhovno sodisCe je s svojo odloditvijo dopustilo, da se je pravica do
vlozitve zahteve za varstvo zakonitosti v tem primeru sprevrgla v njeno nasprotje -
zlorabo pravice, in s tem v tragi¢no farso, ki jo Stevilne zrtve Rupnikovih zlocinov obcutijo
kot globoko Zzalitev svojega osebnega dostojanstva. Pritozniki zato poudarjajo, da je
neustavna vsaka razlaga dolo¢b glede pravice vlaganja zahteve za varstvo zakonitosti
zaradi odprave krivic, ki ne sledi namenu poprave krivic, storjenih z zlorabo kazenskega
prava. Ker Vrhovno sodisCe tega ni uspelo prepoznati, je nujno, da se o tem vprasanju
izreCe Ustavno sodisCe kot zadnji varuh ustavnosti v Republiki Sloveniji.

V izogib ponavljanju se na tem mestu pritozniki zopet sklicujejo na celotno argumentacijo
glede moznosti delne razveljavitve sodbe tudi v primeru predpostavke, da je v prvotni
sodbo v posameznih tockah priSlo do krsSitve prava. Z delno razveljavitvijo bi Vrhovno
sodiS¢e namrec lahko zlorabo pravice vloznika zahteve za varstvo zakonitosti vsaj delno
saniralo.

100 Zaradi obseznosti znanstvene in strokovne zgodovinske literature, navajamo le nekaj najbolj reprezentativnih
del: Vojinovi¢ A. (1988) Leon Rupnik, Zagreb: Centar za informacije i publicitet; Mlakar B. General Rupnik in
slovensko domobranstvo. Zgodovinski casopis, letn. 35, §t. 3 (1981), str. 287-305; Kranjc G. J. (2013) To Walk
with the Devil: Slovene Collaboration and Axis Occupation, 1941-1945, Toronto: University of Toronto Press;
Zeljeznov D. (1980) Rupnikov proces, Ljubljana: Cankarjeva zalozba; Mlakar B. General Leon Rupnik. Studia
Historica Slovenica, letn. 11, §t. 2/3 (2011), str. 483-500; Repe B. (2015) S pusko in knjigo: narodnoosvobodilni
boj slovenskega naroda 1941-1945, Ljubljana: Cankarjeva zalozba; Ravnikar-Podbeviek, S. (1977) Sv. Urh:
kronika dogodkov iz narodnoosvobodilne vojne, Ljubljana: Borec.

101 Urad predsednika Republike Slovenije, sporoéila za javnost, 23. 1. 2020, dostopno na: http://www.up-
rs.si/up-rs/uprs.nsf/objave/C75C78FCE1966248C12584F80063110E?OpenDocument .

102 Gl. izjavo Centra Simona Wiesenthala zgoraj.
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8. DRUGE NAVEDBE

Glede zacasnega zadrzanja in prednostne obravnave

Ustavni pritozniki predlagajo, da ustavno sodisCe v skladu z 58. ¢lenom ZUstS zadrzi
izvrSitev sodbe Vrhovnega sodisc¢a st. I Ips 3425/2014 z dne 8. 10. 2019 do odlocitve o
ustavni pritozbi in tudi prednostno obravnavo.

S svojo sodbo je Vrhovno sodisc¢e razveljavilo sodbo Vojaskega sodisca IV. armade st. I
Sod 117/46 z dne 30. 8. 1946 v zvezi s sklepom Vrhovnega sodiS¢a Jugoslovanske
armade st. II Sod 882/46 z dne 1. 9. 1946 in zadevo vrnilo OkroZznemu sodisCu v
Ljubljani v novo sojenje. S tem sicer formalno Se ni nastopilo izérpanje pravnih sredstev,
saj bo moralo o zadevi odloditi navedeno prvostopenjsko sodiS¢e, vendar pritozniki
ocenjujejo, da bi s Cakanjem na formalno izCrpanost pravnih sredstev v ponovljenem
postopku zanje ocitno nastale posledice, ki jih ne bo ve¢ moc odpraviti. To izhaja iz
jasnih doloc¢b veljavnega Zakona o kazenskem postopku (ZKP), ki v konkretnem primeru
dolocajo ustavitev kazenskega postopka. V obravnavani zadevi je obdolzenec namrec
umrl, 139. ¢len ZKP pa doloca, da se v takSnem primeru kazenski postopek ustavi. To je
prevladujocCe staliSCe v teoriji in sodni praksi: »Smrt obdolZenca je procesna ovira, zaradi
katere kazenskega postopka ni mogoce voditi. Ta dolo¢ba se uporablja v vseh fazah
kazenskega postopka, to je od njegove uvedbe, do pravnomocnosti odlocbe« (Sklep
VSRS, Kp 7/2007 z dne 1. 6. 2007).1%3 Vodenje kazenskega postopka zoper umrlega
obdolZzenca pa je v oclitnem nasprotju tudi z naCelom enakosti oroZij in uveljavljenimi
jamstvi postenega postopka iz 6. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, kot so
se izoblikovala v praksi Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP).
Takéno stali$¢e je ESCP izrecno zavzelo v zadevah Magnitskiy in drugi proti Rusiji z dne
27. 8. 2019 in Gradinar proti Moldaviji z dne 8. 4. 2008. Zato pritozniki izhajajo iz tega,
da bo postopek ob vrnitvi na prvo stopnjo ustavljen in je zato tudi predlog za zacasno
zadrzanje utemeljen.

Ker bi bila torej odlocitev o ustavitvi postopka v ponovljenem odlo¢anju sama po sebi
zakonita, je ne bo mogoce uspesno izpodbijati ne z rednimi niti z izrednimi pravnimi
sredstvi. S pravnomocno ustavitvijo postopka zoper obdolzenca pa bi bila zanj
nepovratno vzpostavljena domneva nedolznosti (27. ¢len Ustave). S tem pa bi bile
uveljavljane ustavne pravice pritoznikov nepopravljivo krSene. Ocitno je torej, da bi z
izvrsitvijo sodbe Vrhovnega sodis¢a, zoper katero se pritozujejo ustavni pritozniki, zanje
nastale nepopravljive posledice. Pritozniki kot Zrtve namre¢ niso mogli sodelovati in
uveljavljati svojih pravic v postopku odloCanja o zahtevi za varstvo zakonitosti pred
Vrhovnim sodis¢em RS, niti v postopku pred tem, saj o slednjem sploh niso bili
obvesceni, niti jih ne bodo mogli uveljavljati v ponovljenem postopku na prvi stopnji, ki
bo ustavljen. Ce Ustavno sodié¢e te ustavne pritozbe ne bo sprejelo v obravnavo, bo
torej zrtvam povsem onemogocena pravica do ucinkovitega sodnega varstva iz prvega
odstavka 23. clena Ustave. Zaradi navedenega pritozniki menijo, da mora Ustavno
sodiS¢e ustavno pritozbo sprejeti v odlo¢anje po drugem odstavku 51. ¢lena ZustS na
podlagi dejstva, da ne bodo imeli na razpolago nobenega pravnega sredstva, ¢e bo
ponovljeni postopek ustavljen, prav tako pa mora iz teh istih razlogov tudi zadrzati
izvrSitev sodbe Vrhovnega sodisc¢a st. I Ips 3425/2014 z dne 8. 10. 2019 do odlocitve o
tej ustavni pritozbi.
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Ustavni pritozniki predlagajo tudi prednostno obravnavo. V konkretnem primeru gre za
resitev  pomembnega pravnega vprasanja in zadevo, v kateri je za pritoznike cas
odlocitve pomemben z vidika njihove zivljenjske dobe in izpostavljenosti nasilju, ki so ga
doziveli. Med pritozniki in drugimi so tudi osebe, ki so na svoji kozi doziveli grozote druge
svetovne vojne, za katere je odgovoren Leon Rupnik, med njimi je veliko taksnih, ki so
ostareli in bolni. Zato je posebnega pomena, da se odlo¢anje ne vlece, toliko bolj, ker
tudi ni izklju¢ena pritozba na ESCP. Cas tako ni zaveznik pritoznikov in je zato na mestu
tudi odlocitev za prednostno obravnavo v tej zadevi po 46. ¢lenu Poslovnika Ustavnega
sodiSCa. Odlasanje z odlocitvijo bi dodatno Skodila tudi mednarodnemu ugledu Slovenije,
ki je po zaslugi NOB na strani zmagujocih zavezniskih sil v boju s fasizmom in nacizmom.
Poleg tega je sodba Vrhovnega sodis¢a naletela na proteste ne le slovenske politike in
SirSe javnosti ter Judovske skupnosti Slovenije, temvec tudi mednarodne javnosti, kar
negativno vpliva na mednarodni ugled Slovenije. Zato bi bilo odlaganje odlocitve v tej
zadevi posebej skodljivo, tako z vidika prizadetih zrtev kot z vidika javnega interesa in je
potrebno zaradi tega ugoditi tudi predlogu za prednostno obravnavo.

Glede na vse navedeno ustavni pritozniki Ustavnemu sodiScu

predlagajo:



5. da ustavno pritozbo sprejme v obravnavo in v skladu s 46. ¢lenom Poslovnika
Ustavnega sodiSca odredi prednostno obravnavo zadeve;

6. da v skladu z 58. ¢lenom ZUstS zadrzi izvrsitev sodbe Vrhovnega sodisca st. I Ips
3425/2014 z dne 8.10.2019 do odloditve o tej ustavni pritozbi;

7. da na podlagi drugega odstavka 35. ¢lena ZUstS ustavno pritozbo obravnava na
javni obravnavi;

8. da ustavni pritozbi ugodi in na podlagi prvega odstavka 60. ¢lena ZUstS sodbo
Vrhovnega sodisca St. I Ips 3425/2014 razveljavi, zahtevo za varstvo zakonitosti,
vlozeno zoper sodbo Vojaskega sodis¢a IV. armade st. I Sod 117/46 z dne
30.8.1946 v zvezi s sklepom Vrhovnega sodisc¢a Jugoslovanske armade st. II Sod
882/46 z dne 1.9.1946, pa Ustavno sodis¢e na podlagi podatkov v spisu samo
zavrne, ker to terja posebna narava Clovekovega dostojanstva in drugih pravic
pritoZnikov;

podredno pa, dav skladu z 59. ¢lenom ZUstS ustavni pritozbi ugodi in
sodbo Vrhovnega sodiS¢a st. I Ips 3425/2014 razveljavi in zadevo vrne v novo
odloc¢anje Vrhovnemu sodiS¢u RS, v okviru katerega naj uposteva stalisca
Ustavnega sodisca.

Ljubljana, 6.3.2020

PRITOZNIKI



Specifikacija priloZenih listin:

— Pooblastilo pritoznika dr. Ljuba Bavcona odvetniski druzbi za zastopanje pred
Ustavnim sodis¢em RS (priloga St. 1),

— Pooblastilo pritoZznika Marjana Jerneja Viranta odvetniski druzbi za zastopanje pred
Ustavnim sodis¢em RS (priloga st. 2),

— Pooblastilo pritoznika Mestne obcine Ljubljana odvetniski druzbi za zastopanje pred
Ustavnim sodis¢em RS (priloga St. 3),

— Pooblastilo pritoZnice Branke Kastelic odvetniski druzbi za zastopanje pred Ustavnim
sodis¢em RS (priloga st. 4),

— Pooblastilo pritoznika Davida Pollaka odvetniski druzbi za zastopanje pred Ustavnim
sodis¢em RS (priloga st. 5),

— 1Izjava pritoznika dr. Ljuba Bavcona (priloga st. 6),

— Izjava pritoznika Marjana Jerneja Viranta (priloga st. 7),

— Izjava pritoZnice Branke Kastelic (priloga st. 8),

— Izjava pritoZnika Davida Pollaka (priloga St. 9),

— Sodba Vrhovnega sodisca opr. St. I Ips 3425/2014 z dne 8.10.2019 (priloga st. 10),

— sodba Vojaskega sodis¢a IV. armade st. I Sod 117/46 z dne 30.8.1946 (priloga St.
11),

— pismo AJC z dne 3.3.2020 (priloga st. 12),

— Lovsin P. (8.1.2020) Razveljaviljena obsodba domobranskega generala Rupnika, v:
Dnevnik, dostopno na: https://www.dnevnik.si/1042918961 (priloga St. 13),

— Clanek: Novi spotikavci v Ljubljani, z dne 19.9.2019 (priloga st. 14),

— Vse citirane sodne odlocbe so javno objavijene in se nahajajo bodisi na portalu sodne
prakse ESCP, HUDOC, www.echr.coe.int, Ustavnega sodis¢a RS, Vrhovnega sodii¢a
RS, zato jih pritoZniki ne prilagajo.
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